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INTRODUCCION

El mundo globalizado ha hecho pensar en el “fin de la historia” (Fukuyama,
1992). que se ha llegado al “fin de la geograffa” (Graham, 1998). Pero, si
bien las innovaciones tecnoldgicas en informatica y comunicaciones como
el ferrocarril, el teléfono y recientemente Internet han “comprimido” el
tiempo y el espacio, esto no significa que el mundo sea plano, una tabula
rasa 0 que la distancia no cuente. El espacio geogréfico (la diferencia-
cién espacial) vy el lugar donde vivimos (la localizacion), importan. Lo que
ocurre es gue la manera en que actuamos y cOmo nos desempenamos
en distintas escalas ha variado espacialmente y cambiado en el tiempo,
a pesar de que, como reconocen Neuman y Hull (2009: 779), editores
de un numero de Regional Studies (vol. 43, 6), “la ciudad [...] es aun
lo que es, fue y siempre ha sido —como lo definié originalmente Meier
(1968)—, un sistema especializado y concentrado en el que se maximizan
transacciones”.

En 1957 Gottmann descubrio un paisaje inédito y utilizd el término
megalopolis para referirse a una enorme region o territorio que cubria

de Washington, DC a Boston, pasando por Nueva York, en la costa nor-
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oriental de Estados Unidos. Este complejo espacial se caracterizaba por
una sucesion de grandes ciudades o dreas metropolitanas rodeadas de una
diversidad de asentamientos complementarios de distinto tamano en las
que se desarrollaba una muy densa interaccion formando un espacio
multifuncional (véase Gottmann, 1961).

Recientemente, Taylor (2013) insistia en que la historia debfa escribirse
a partir de las ciudades, de flujos, reflejo de relaciones, que generalmente
tienen origen y destino en las ciudades. Taylor proponia una vision geohis-
térica centrada en la dindmica urbana y no dominada por el destino de las
naciones con sus variables absolutas vy atributos que las caracterizan. Desta-
caba seis “descubrimientos” recientes acerca de esta dindmica:

1. Las ciudades son parte del discurso de la globalizacion que predica la
desaparicién o al menos la relativa pérdida de importancia del papel
de las naciones en los asuntos de la economia global.

2. La importancia econdmica de la concentracion de las actividades hu-
manas y su influencia critica en los procesos economicos.

3. Las ciudades globales y las redes urbanas, como organizaciones poli-
tico-administrativas alternativas a los territorios soberanos nacionales.

4. Laimportancia de las ciudades como instituciones nacionales e internacio-
nales que han modificado la original visién de éstas como problema a la
ciudad como solucién y a una idea de ciudad-region como el escenario de
las politicas publicas sociales, econdmicas y de desarrollo regional.

LA CIUDAD DE MEXICO EN EL LARGO PLAZO |
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5. El descubrimiento de que las ciudades, en las que ya vive y residira la
mayoria de la poblacion mundial, y en las que el crecimiento se da en
tugurios periféricos, son el futuro y en ellas se encontraran las solucio-
nes “verdes” para el planeta.

6. El descubrimiento por los historiadores de que las ciudades, y no cada
una de manera individual, son el objeto de estudio de la historia: su
naturaleza, el poblamiento, sus diferencias, sus relaciones, etcétera.

Pero dcudl es la naturaleza y como funcionan las ciudades? En la actua-
lidad, decia Parr (2007), una cosa es la ciudad construida y otra el alcance
de las relaciones que permiten su reproduccion. En el caso de México, por
supuesto, la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (zmcMm), ademas de
haber rebasado como area urbanizada los originales limites politico-admi-
nistrativos de la Ciudad de México, incluye asentamientos a mas de 100 ki-
l6metros de distancia cuya poblacion depende funcionalmente (economica
y socialmente, al menos como mano de obra y consumidores) de aquélla.
Pero al mismo tiempo, siendo la ciudad el destino de productos agropecua-
rios, materias primas y recursos que después de recorrer cientos y miles de
kilometros llegan a la Central de Abasto para después distribuirse a todo el
pals o exportarse al exterior, la ciudad es receptora de bienes y servicios que
se originan incluso en China. Por cierto, los articulos "Made in China” son
la base del comercio formal e informal que se lleva a cabo en esta ciudad.

A partir de las anteriores consideraciones este trabajo tiene dos pro-
positos. El primero orientado a discutir el término de ciudad-region. Las
nuevas interpretaciones de este concepto han llevado a redefinir la forma-
cion de regiones megalopolitanas, y caracterizar y profundizar en lo que
se puede denominar la “espacialidad™ de la urbe; es decir, aclarar cual
es el espacio geogréafico de integracion funcional de la gran metropolis
y de ciudades de diferente tamano que se hallan interrelacionadas estre-
chamente por su proximidad geografica y su complementariedad en una
megarregion.! El segundo es ejemplificar la existencia y el funcionamiento

'Megarregion: el término viene del Asia Oriental donde se aplicd originalmente a feno-
menos de urbanizacion en el delta del Pearl River o del Yangtze en China o el Tokaido
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de la incipiente region megalopolitana en el pais en torno a la Ciudad de
México. Para ello se analizan algunos indicadores sociodemograficos y
espaciales con el fin de demostrar el proceso de desconcentracion urbana
y los estrechos vinculos que existen entre la gran metropolis y el resto de
centros urbanos y zonas rurales dentro de ciertos limites regionales.?

El alcance espacial de la Ciudad de México permite acotar el fendmeno
megalopolitano a la Region Centro que incluye, ademas del Distrito Fede-
ral, los estados de México, Morelos, Puebla, Tlaxcala, Hidalgo y Querétaro

(véase mapa 1).2

ANTECEDENTES DE LA CIUDAD-REGION

El concepto ciudad-region ha estado vigente desde la primera mitad del si-
glo pasado, y subsecuentemente ha servido para analizar la influencia regio-

nal de las metropolis. Segun Parr (2005: 556) fue acufado por Dickinson

(la megaldpolis Tokio-Osaka) en Japon y la Gran Yakarta (Hall, 2009). Se trata de una nueva
forma de urbanizacion. Una serie de algo asi como 20 a 50 localidades separadas fisicamente
pero funcionalmente vinculadas en red que se agrupan al derredor de una o varias ciudades
centrales mas grandes tomando fuerza de una division funcional del trabajo. Estos lugares dice
Hall (2009: 806) existen tanto como entidades separadas en las que la mayorfa de su pobla-
cion residente trabaja localmente y como parte de una region funcional amplia conectada por
flujos de personas e informacion muy densos a lo largo de carreteras, lineas de trenes de alta
velocidad y cables de telecomunicacion. No serfa exagerado decir con Hall que se trata de una
forma urbana emergente al principio del siglo xxi.

“La introduccién de un modo de transporte alterno, como un tren rapido, modificaria fun-
cionalmente con seguridad los limites regionales de este fenémeno. Baste referirse al tren bala
que corre a lo largo de la megaldpolis Tokio-Osaka-Kobe que articula una megarregion con mas
de 35 millones de habitantes. Y a las dos megarregiones mencionadas supra en China: el Delta del
Rio Yangtze y la region de Bigjing capital (Yang, 2009: 45). Cabe preguntarse en este sequndo
caso si hablamos de megarregion o de urbanizacion megadispersa. .. (Campbell, 2009: 129).

“Originalmente y hasta la fecha se piensa que la “megaldpolis del centro del pais” es la que
propuso Unikel hace més de tres décadas. Estaba constituida por las ciudades que se conver-
tlan en zonas metropolitanas y al hacerlo unfan municipios metropolitanos entre si. El eiemplo
mas conspicuo es el de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (zmcwm) v la Zona Me-
tropolitana de Toluca (zmT), al juntarse un municipio metropolitano perteneciente a la primera
con Huixquilucan, perteneciente a la segunda. Sin embargo, el concepto no es necesariamente
fisico sino funcional y en ese sentido es posible pensar que la megaldpolis del centro del pals
rebasa con mucho la propia Regién Centro y pudiera empezar en Cérdoba-Orizaba, Veracruz,
pasar por Puebla-Tlaxcala, la Ciudad de México y seguir con derivaciones a la zmT y por Querétaro
hacia Leon, Guanajuato. Se trata de una cuestion empirica que pone en juego criterios defini-
dos originalmente por Gottmann (1964) y ahora por un conjunto de autores que analizan el
fenémeno desde la perspectiva de la ciudad-region y las megarregiones.



en 1947 vy se refiere a la existencia de una gran ciudad vy el
territorio circundante intimamente relacionado con ésta.

El argumento central es que la relacion que existe ahora
entre la gran metropolis v el espacio regional que la rodea
representa un cambio importante en la difusion del proceso
de urbanizacién. Este destaca por /) la escala de la ciudad-
region; ij) el numero y complejidad de los movimientos co-
tidianos o pendulares; iii) la ocupacion de suelo no urbano;
iv) la configuracion de una estructura policéntrica cuya logica
de desarrollo responde a nuevas condiciones econémicas;
y V) los flujos virtuales de la globalizacién (Neuman y Hull,
2009: 778). Las fuerzas que le dan continuidad a este proceso
han sido resumidas muy atinadamente por Morrill (2006: 158):
i) continuo crecimiento economico y demografico; i) descen-
tralizacion fisica en la forma de un amplio proceso de sub-
urbanizacion; i) expansion de los campos de influencia de
los movimientos pendulares y union fisica de areas urbanas
antes separadas; iv) surgimiento o alcance urbano de centros
satélites relativamente alejados; y v) reestructuracion y revita-
lizacion de los centros de mayor jerarquia urbana.

Con la difusion de este proceso aparece una nueva forma
de urbanizacion dominante: regiones estructuradas a partir de
una red policéntrica y polimorfica de ciudades grandes, me-
dianas y pequenas, separadas fisicamente pero vinculadas fun-
cionalmente; aglomeradas alrededor de una o varias grandes
metropolis, que obtienen su fortaleza econodmica de una nueva
division funcional del trabajo (Lang y Knox, 2009: 791).

Cabe distinguir claramente, como indica Campbell
(2009: 129), el proceso de cambio de un area metropolita-
na hacia una red de multiples metrépolis, como una trans-
formacion estructural (megarregion), o bien su expansion
fisica al hinterland, como simple cambio de escala (mega-

dispersion). En el primer caso entonces estamos frente a

MAPA 1

Region Centro: zonas metropolitanas y centros urbanos, 2010
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un fendémeno para el que no tenemos aun una respuesta conceptual ni
instrumental.

Las preguntas entonces serfan: des que la dindmica de la poblacién
y el desarrollo pueden ser administrado a través de unidades locales
con base en sus jurisdicciones municipales? ¢Las ciudades, las zonas
metropolitanas [las regiones] deben operar de manera cooperativa
para enfrentar los retos sociales, economicos y ambientales y las po-
sibles oportunidades que ofrece este proceso de urbanizacion? Exis-
ten escalas geogréficas y funcionales alternativas que puedan ofrecer
oportunidades para enfrentar desigualdades sociales, competitividad
economica y mayor proteccion de los limitados 0 escasos y vitales re-

cursos naturales??

La Ciudad de México como ciudad-region

Para documentar la consolidacion regional de la Ciudad de México se hace

referencia en lo que sigue a cuatro fendmenos que la caracterizan:

1. La metropolizacion y desconcentracion del crecimiento urbano, para
mostrar el alto grado de urbanizacion en su hinterland en el desarrollo
de otras zonas metropolitanas, ciudades intermedias y pequenas;

2. El redireccionamiento de flujos migratorios que confirma la descon-
centracion del proceso urbano fuera de la ciudad principal;

3. La suburbanizacion y conversion urbana-rural que han dado lugar
a una periurbanizacién ampliando las fronteras metropolitanas; y

4. La interaccion a través de flujos laborales que indican la vinculacion

funcional entre espacios urbanos y rurales.

“Estas son algunas de las preguntas que Contant y de Nie (2009) se hacen en el contexto
norteamericano, pero que creemos valido para el nuestro. Concluyen (2009: 14) que no hay
una escala de planeacion que de manera efectiva y completa pueda responder a la comple-
jidad de estas preguntas, pero sin embargo refieren que recientemente algunos estudiosos
y practicantes o planificadores han sugerido que planificar a la escala megarregional puede
proporcionar enfoques Utiles para lograr alcanzar objetivos de competitividad econémica, sus-
tentabilidad y calidad de vida.

‘ LA CIUDAD DE MEXICO EN EL SIGLO XXI

Metropolizacion y desconcentracién

del crecimiento urbano

La dinamica urbana en la Region Centro (rc) ha pasado por tres fases en
los Ultimos 50 afos. En primer lugar, un fuerte proceso de concentracion
en la Ciudad de México hasta los anos setenta; el inicio a partir de esos
anos de una reversion de la polaridad en la que las ciudades mas grandes
y cercanas a la capital recibieron efectos descentralizadores; para llegar a
la tercera fase a finales del siglo xx y en la primera década de este siglo, de
una intensa ampliacion del @mbito de influencia territorial y su impacto en
el desarrollo urbano en rangos menores de la jerarquia.

En este lapso el ritmo de crecimiento ha ido cambiando. Hasta los
anos setenta crecio a tasas muy altas y atrajo poblacion del resto del pais
como resultado del proceso sustitutivo de importaciones que concentro
en ella una gran proporcion de actividad industrial del pals. La migracion
rural-urbana alimento este crecimiento alcanzando tasas por arriba de
5%: hasta que en la década de los setenta este ritmo se vio disminuido en
favor de las ciudades cercanas como resultado de procesos descon-
centradores de poblacion y de actividad econdmica.

La crisis econdmica de 1982 en el pais hizo que la capital fuese
poco atractiva, disminuyd la inmigracion y estimuld el proceso cen-
trifugo de urbanizacion; sectores econdmicos como la construccion
mostraron tasas negativas entre 1982 y 1986:; el desempleo urbano
crecio notablemente; se registré una tasa de inflacion muy elevada que
encarecio la vida de sus habitantes; y, en general, la inversion publica
disminuyo en todos los sectores. A lo anterior hay que agregar los
efectos del terremoto de 1985, que ahuyento poblacion de clase media
y obligd al sector publico a tomar medidas de descentralizacion admi-
nistrativa (Aguilar, 2003: 38).

Los datos recientes senalan que la zmcm ha disminuido su participa-
cién relativa en el crecimiento urbano de la region y ha perdido parte de
su poder de atraccion; ademas, se destaca el proceso concentrador en

otras metropolis de la region y una redistribucion del crecimiento urbano



del “centro” hacia la periferia y hacia 10s niveles mas bajos de la jerarquia
urbana. En 1970 la poblacion de la zmcMm representaba la mitad de la
poblacion urbana total de la Rc, limite maximo historico, pues desde en-
tonces ha desacelerado su crecimiento demogréfico, que alcanzo una tasa
de 0.8% en el decenio de 1980 a 1990, y una tasa de 0.9% en el periodo
2000-2010.

Re-direccionamiento de flujos migratorios

A partir de 1970, la migracion mostré un comportamiento distinto al de
anos anteriores, cuando se trataba de desplazamientos permanentes
de poblacion del campo a las ciudades, principalmente a la capital, pero
también a Guadalajara y Monterrey. Los cambios en los afos setenta se
relacionan sobre todo a las crisis econémicas recurrentes que afectaron
la absorcion de la fuerza de trabajo y el costo de la vida; a lo cual hay
que agregar ciertas deseconomias urbanas, tales como la inseguridad
publica, mayor criminalidad y contaminacién ambiental (conapo, 1997:
34; Aguilar, 2003: 47).

En las principales transformaciones de la dindmica migratoria sobre-
sale la creciente intensidad de las migraciones permanentes de caracter
urbano-urbano y metropolitano-urbano (Sobrino, 2010; Aguilar y Graiz-
bord, 2014). Es decir, los destinos de caracter urbano se diversifican. La
poblacion residente en los grandes centros urbanos y zonas metropolita-
nas se desplaz0 a otras ciudades mas pequenas en crecimiento en busca
de mejores perspectivas laborales, proceso que ha caracterizado en espe-
cial a la zvcM en las Ultimas décadas. Después de ser una entidad de alta
atraccion, el Distrito Federal paso a ser una entidad expulsora. En el quin-
quenio 1965-1970, entre el 40 y 50% de los emigrantes de las entidades
de la rc tenian al Distrito Federal como su principal destino, mientras que
en la primera década de este siglo los flujos se revirtieron: la migracion
de esos mismos estados al Distrito Federal cayd notablemente mientras
que la del Distrito Federal hacia éstos constituyd uno de los mayores flujos
(véase tabla 1).

TABLA 1

Region Centro: balance migratorio por estados, 1970-2010

Inmigrantes Emigrantes

Balance migratorio

Estados

1970 2010 1970 2010 1970 1990
Region Centro  1'535,597 1'286.479 956,297 1'385.532 579,300 -99.053
Porcentaje* 53.39 39.08 29.44 42.08

Distrito Federal ~ 709.047 239,125 474,766 737,742 234,281 -498.617
Hidalgo 20.658 122.511 95.418 67.139 -747760 55,372
México 651,933 583.607 142,474 332.627 509,459 250,980
Morelos 61,369 78.610 31,724 45,462, 29,645 33,148
Puebla 62,058 130,190 145,890 135,568 -83.832 5378
Querétaro 19.319 94,336 32.630 40,894 -13.311 53.442
Tlaxcala 11.213 38.100 33.395 26.100 —22.182 12.000

Fuente: Tabulados basicos. Tema migracion. Censo de poblacion 1970 y 2010. INEGI.
*Porcentaje respecto al total nacional de residentes en otra entidad.

Suburbanizacién y conversién urbano-rural

La expansion de las ciudades hacia el hinterland rural represento hasta los
anos noventa una suburbanizacion continua y contigua, y posteriormente
de manera generalizada se convirti6 en discontinua dejando espacios ru-
rales intermedios, y convirtiendo pueblos en localidades urbanas peque-
nas (mayores a 15 mil habitantes). Este proceso escala la condicion urba-
na del territorio, incrementa densidades e incorpora el espacio regional a
una dinamica urbana y metropolitana.

La expansion urbana en el ambito de la Rc muestra una acelerada con-
version de espacios rurales a centros urbanos o metropolitanos cercanos a
las ciudades mas grandes con importantes procesos de periurbanizacion,
asf como el surgimiento de pequenas ciudades en diversos rumbos de la
region. Este fendmeno afecta algunas variables: a) densidad de poblacion;
b) municipios que se han incorporado a zonas metropolitanas; y ¢) proli-
feracion de ciudades pequenas.

a) Densificacion del territorio. La densificacion del territorio es una va-
riable que muestra la evolucion regional del proceso de poblamiento hacia
patrones mas concentrados o dispersos. En 1970 la densidad promedio

LA CIUDAD DE MEXICO EN EL LARGO PLAZO ‘
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para la rc era de 162 habitantes por kilometro cuadrado (hab/km?) con
fuerte variacion entre las entidades federativas. El valor mas alto era el
del Distrito Federal con 4,585 hab/km? vy le seguian en importancia 1os
estados de México y Morelos con 178 y 124 hab/km?, respectivamente.
En 2010 la densidad promedio para toda la RC se incrementd a mas del
doble con 378 hab/km?. Por entidad federativa el Distrito Federal desta-
c6 de nuevo con 5,904 hab/km?, y en varios estados las densidades se
triplicaron, como fue el caso del Estado de México, Morelos y Querétaro
(véase tabla 2). En cuanto a zonas metropolitanas y municipios, las mas
altas corresponden a la zmMcM, y a varios municipios centrales de Puebla,

Toluca y Querétaro.

TABLA 2
Regidn Centro: densidad de poblacién

a nivel estatal, 1970-2010

1970 2010

Densidad Densidad
Superficie km? Poblacién (hab/km?) Poblacién (hab/km?)

Distrito Federal 1,499 6'874,165 4,585.83 8'851,080 5,904.66
Hidalgo 20,987 1'193,845 56.88 2'665.018 126.98
México 21,461 3'833,185 178.61 15'175,862 707.14
Morelos 4,941 616,119 124.70 17777.227 359.69
Puebla 33,919 2'508,226 73.95 57779,829 170.40
Querétaro 11,769 485,523 41.25 1'827,937 155.32
Tlaxcala 3,914 420,638 107.47 1'169,936 298.91
Region Centro 98,490 15'936,870 161.81 37'254,612 378.26

758

Fuente: Célculos propios a partir de los Censos de Poblacion 1970-2010, INEGI.

En efecto, en el plano municipal las densidades elevadas han estado
asociadas desde 1970 a municipios urbanos. En esos anos se trataba
de municipios mejor comunicados de las cuatro principales ciudades de
la region y sus alrededores (véanse mapas 1y 2). Cuarenta anos des-

pués, en 2010, los mas importantes cambios sefialan una intensificacion

LA CIUDAD DE MEXICO EN EL SIGLO XXI

de la frontera del poblamiento asociada a las zonas metropolitanas y a
los grandes centros urbanos, asi como a las redes terrestres de comu-
nicacion. En pocas palabras, las altas y medias densidades han “relle-
nado” espacios intermedios entre las zonas metropolitanas y sus espa-
cios adyacentes, y a lo largo de |os ejes de la red carretera. Se trata de
un reflejo de la intensidad de las relaciones funcionales (flujos de inter-
cambio) sobre todo entre la ciudad capital y los demas centros urbanos
y metropolitanos de la region. Son notables cuatro ejes de fuerte den-
sificacion i) entre la zmcm y la zmT y el Valle de Atlacomulco, en direc-
cién de San Juan del Rio y la Zona Metropolitana de Querétaro; ii) hacia
la Zona Metropolitana Puebla-Tlaxcala con extension a la Zona Metro-
politana de Tehuacan; jii) hacia la Zona Metropolitana de Cuernavaca y
de Cuautla; y iv) en direccion a la Zona Metropolitana de Pachuca,
Tulancingo y Huauchinango.

Los ejes de densificacion coinciden ampliamente con la red carrete-
ra primaria que conecta las principales metropolis en la RC y representa
los corredores urbanos que le dan forma a su estructura territorial.
La mayor parte de las rutas de transporte tienen una estructura radial
centrada en la zmcm con direccion a las otras ciudades y son las que
han tenido un amplio efecto en la suburbanizacion y en la dispersion
urbana y metropolitana.

b) Incorporacion metropolitana de municipios rurales. El proceso ur-
bano ha extendido su influencia a los territorios rurales inmediatos. En las
dos Ultimas décadas de 1990-2010, un total de 121 municipios se con-
virtieron en metropolitanos. De estos municipios, el mayor ndmero se ha
incorporado a las mas grandes metropolis que por su tamafo ejercen
una mayor presion en sus territorios aledanos, es el caso de la zMcMm y de
la Zona Metropolitana de Puebla-Tlaxcala. En la tabla 3 se aprecia que
el mayor numero de municipios incorporados a la dinamica metropolita-
na corresponden a los estados de México, Puebla y Tlaxcala. Son éstos,
por 1o tanto, 10s que mas presion reciben en términos de conversion rural-

urbana.



TABLA 3
Region Centro: numero de municipios de

zonas metropolitanas 1990-2010

Zonas metropolitanas 1990 2000 2010 1990-2010

Valle de México 42 75 76 34
Puebla-Tlaxcala 1

N
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Tehuacén
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San Martin Texmelucan' 2
Tlaxcala® 2 11
Apizaco? 8
Tlaxcala-Apizaco 19 17

'Se incorpord en 2010 a Zona Metropolitana Puebla-Tlaxcala.

Se unificé en 2010 en la Zona Metropolitana Tlaxcala-Apizaco.

Fuentes: Delimitacion zonas metropolitanas, 2000 y 2010, CONAPO.

Para 1990, Sobrino (1993), Gobierno y administracién metropolitana y regional, México, INAP.

¢) El surgimiento de centros urbanos pequenos. Un indicador impor-
tante de como el proceso urbano se ha difundido en la region es la pro-
liferacion de ciudades pequenas. Después de que en décadas pasadas la
presencia de pequenos centros urbanos era muy limitada, y de que no
representaban una alternativa real a la desconcentracion del crecimiento
urbano, en anos recientes se han convertido en verdaderos nicleos de
concentracion urbana e incluso ejercen una importante atraccion para
la poblacion migrante. Lo anterior se comprueba con el hecho de que
estas ciudades se han multiplicado y mucha de ellas son el resultado del
crecimiento acelerado de poblados rurales incorporados a la dinamica

urbano-metropolitana.

MAPA 2
Region Centro: densidad de poblacion

a nivel municipal, 2010
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Fuente: Célculos propios a partir del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, INEGI.
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Mientras que en 1970 en la rc habia 28 localidades en el rango de
15 mil habitantes a menos de 100 mil, para 2010 éstas se multiplicaron
practicamente por seis y aumentaron a 165 (véanse tabla 4 y mapa 1).
Las entidades donde el incremento de estas localidades fue mayor son el
Estado de México, Hidalgo y Morelos.

TABLA 4

Regidn Centro: niumero de localidades pequenas, 1970-2010

1970 1980 1990 2000 2005 2010
Distrito Federal 6 15 15 16 21 21
Hidalgo 2 7 12 16 15 15
México 5 25 40 61 67 66
Morelos 2 7 10 15 15 15
Puebla 8 19 26 31 31
Querétaro 2 4 4 5 6 6
Tlaxcala 3 5 7 9 10 11
Total 28 72, 107 148 165 165

Fuente: Catalogo de localidades con mas de 15 mil habitantes segun entidad federativa
y municipio, 1960, 1970, 1980, 1990, 1995, 2000, 2005 y 2010, conApO.

Interaccién urbana a través de flujos laborales

Los flujos de trabajadores entre lugares de residencia y de trabajo se re-
fieren a lo que en idioma inglés se conoce como commuting: viajes dia-
rios al trabajo de poblacion ocupada generalmente fuera de su municipio
0 delegacion de residencia (Graizbord, 2008). La identificacion de flujos
de caracter laboral puede ayudar a establecer relaciones mas equitativas,
tanto en el mundo rural para evitar que el despoblamiento continte, como
en el contexto urbano donde pueden inhibirse migraciones masivas hacia
las grandes aglomeraciones. En ambos casos, la solucion es crear nuevas
actividades y oportunidades de empleo.

En el caso de la Rc los datos de flujos laborales se utilizan para demos-
trar tres aspectos fundamentales: primero, la complejidad y heterogenei-

dad de los flujos laborales en un contexto de multiples origenes y destinos
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(policentrismo) a distancias cada vez mas alejadas; segundo, un mercado
laboral de intensos movimientos pendulares donde el nimero de viajes
cotidianos se ha incrementado; y tercero, el alcance regional de los mer-
cados laborales urbanos que se localizan en las principales localidades de
esta region, y con ello la interaccion que se genera entre espacios urbanos
metropolitanos y rurales.

Los datos de flujos laborales de la zmcM muestran que tienen como ori-
gen v destino no solo zonas metropolitanas en la region, sino municipios
con ciudades pequenas vy areas rurales; que el poder de atraccion laboral
de la zmcM es aln sobresaliente si se toma en cuenta el balance entre 1os
flujos de entrada y de salida, y en algunos casos los flujos se han incre-
mentado; y que los flujos laborales tanto de entrada como de salida para
la zmcm son claramente de alcance regional, puesto que practicamente de
todos los rincones de la Rc llega poblacion a trabajar a la aglomeracion,
recorriendo grandes distancias desde localidades ubicadas en 10s limites
de la region.

Los datos nos muestran el balance de llegadas vy salidas en el perio-
do 2000-2010 v las interacciones diferenciadas segun entidad federa-
tiva. En términos generales el poder de atraccion laboral de la zmcm se
mantiene e incluso se ha incrementado con distintos centros urbanos.
La poblacion que se desplaza hacia la zmcm con fines laborales se ha
incrementado notablemente al pasar de 5,497 en 2000 a 8,537 tra-
bajadores en 2010. Este flujo es particularmente marcado con origen
en el Estado de México, Puebla, Hidalgo y Tlaxcala. Aqui cabe sefialar
la heterogeneidad de los origenes, puesto que la gran mayoria de l0s
trabajadores proviene de “otros municipios” y no necesariamente de
aquellos que conforman las principales ciudades de cada entidad. En
este sentido, se ha diversificado el origen de los trabajadores puesto
que el numero de municipios de origen ha aumentado sensiblemente
en los estados de Hidalgo y Puebla (ver nimeros en paréntesis en la
tabla 5). Por otra parte, con Querétaro y Morelos no se aprecia una
fuerte atraccion laboral, lo cual es sorprendente para Morelos dada su
cercania geografica.



TABLA 5

Flujo laboral diario de entradas y salidas (desde y hacia) la zMcM, 2010*

Estado Llegadas Salidas
Hidalgo 1,803 767
Estado de México 3.402 3.284
Marelos 376
Puebla 2.096 226
Querétaro 147
Tlaxcala 66
Total 8,537 4,866

*Nota: Flujo laboral diario de trabajadores entre municipio de residencia y municipio de

trabajo. Datos obtenidos en julio de 2010.

Fuente: Célculos con base en la Muestra censal 2010, INEGI.

MAPA 3

Flujo laboral de la rRC hacia la
ZMCM, 2010

En el caso del flujo generado desde la zmcM la situacion es muy dife-

rente. Estos han tenido en general una ligera disminucién a excepcién de

Hidalgo en donde sigue aumentando el nimero de trabajadores que llega

de la zmcm. El mayor flujo es el de la zmcm hacia el Estado de México, pues

concentra 67% del total regional (véase tabla 5).
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MAPA 4

Flujo laboral de la zMcM™ hacia la r¢, 2010
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En resumen, la zMcM ejerce una fuerte atraccion laboral con nichos
de cierta especializacion que motivan viajes desde largas distancias
en el ambito regional de mas de 150 kilémetros de recorrido (y en
ocasiones varias horas de viaje). Por otro lado, las oportunidades la-
borales en otras localidades de la rc, salvo las del Estado de México
y Pachuca, Hidalgo, no parecen ser lo suficientemente atractivas para
que la poblacion trabajadora de la zmcM se desplace fuera del ambito

metropolitano propiamente.
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CONCLUSIONES

El andlisis de varios aspectos demograficos, urbanos y territoriales de-
muestra la existencia de una ciudad-region con caracteristicas megalopo-
litanas cuyo centro principal es la ZmcM.

Los datos permiten apreciar un continuo proceso de desconcentracion
del crecimiento urbano en los ultimos 30 anos y la consolidacion de otras
zonas metropolitanas de mucho menor tamano que han conformado gra-
dualmente una red policéntrica mega regional. Lo anterior se puede des-



cribir como un proceso simultaneo de desconcentracion y reconcentra-
cion en el ambito regional; pero también una creciente intensificacion de
las relaciones funcionales entre centros urbanos que ha contribuido, entre
otras, a la formacion de corredores urbanos sobre la base de la red carre-
tera primaria. Esta red fisica (aun no desarrollada a plenitud) propicia una
intensa interaccion, no solo laboral, a través de movimientos de poblacion
que emprende viajes cotidianos por motivos de trabajo, sino también con
propositos de consumo y, no menos, de caracter social.

Los flujos laborales son, sin duda, los que confirman la estructura
policéntrica de esta ciudad-region dominada por la ciudad principal que
mantiene un peso relativo muy por encima de las demas. Estos flujos han
multiplicado sus origenes en ciudades pequefas y areas rurales, y abarcan
un numero cada vez mayor de municipios de la rRc. Ademas, se concen-
tran en los espacios mas accesibles de la red carretera existente. Este pa-
tron refleja fuertes disparidades en la localizacion concentrada del empleo
regional y la poco diversificada oferta de transporte y comunicaciones que
afecta la calidad de vida de la poblacion que se desplaza, e indirectamente
produce impactos ambientales negativos en el @mbito megalopolitano.

Es evidente la enorme influencia regional de la zmcm desde el punto
de vista de atraccion laboral y comercial (en el sentido de la definicion de
Parr, 2007, antes citado), pues los flujos tienen su origen practicamente
en todo el territorio regional. En paralelo, aunque de manera aun inci-
piente, las zonas metropolitanas de Puebla y Querétaro, mucho menores
en tamano, muestran ya la gradual consolidacion de subregiones de in-
fluencia laboral en los extremos oriente y poniente de la rc. Un estudio
mas amplio de flujos laborales y de cambio econdmico sectorial en esta
region serfa necesario para delimitar areas tributarias de cada localidad v,
con ello, afinar estrategias de desarrollo regional y subregional.

La ciudad-region debe de ser entendida como un proceso con una di-
namica constante. Reconocer su existencia como megarregion permitiria,
desde el punto de vista de politica publica, no solo elaborar instrumen-
tos de politica econdmica, social y ambiental particulares, sino ademas

implementar acciones transversales e intergubernamentales (verticales y

horizontales) dirigidas a proteger los recursos y fomentar una necesaria
redistribucion de oportunidades econdmicas en beneficio de la poblacion
regional.
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