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DESIGUALDADES TERRITORIALES
EN LA DOTACION, COBERTURA Y ACCESO AL AGUA
Y DRENAJE EN LA CIUDAD DE MEXICO

INTRODUCCION

En la Ciudad de México cada vez se dificulta més la obtencién del agua
para los fines mas basicos como los domeésticos y de higiene personal,
lo que se refleja en que la dotacion formal de |os servicios de agua para
consumo humano se han degradado hasta ser insuficientes en el 80%
de las colonias que conforman a la ciudad, lo que se vincula a que una
significativa proporcién de la poblacion no tiene cobertura del liquido
diariamente y, por lo tanto, tiene un acceso cada vez mas precario al
servicio del agua.

Lo anterior se evidencia notoriamente a través de una variacion espa-
cial que va del centro hacia la periferia. Especificamente en la periferia sur
de la ciudad, donde se tiene la menor cobertura, el mayor deterioro de
dotacion y el acceso mas precario.

Segun datos oficiales del Sistema de Agua de la Ciudad de México
(sacM), a través del Plan Hidraulico 2005-2015 de la Ciudad de México, las
16 delegaciones del Distrito Federal, cuentan con una cobertura de agua
y drenaje de mas del 959% en promedio, sin embargo, no se detalla qué
porcentaje de "beneficiarios” cuentan con una mala e ineficiente calidad
en la dotacion del liguido, como servicio intermitente, tandeo, falta de
agua y/o fugas, drenaje obstruido y encharcamientos, 1o cual precariza
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el acceso de la poblacion a estos dos servicios urbanos, pues el agua no
es dotada de las mejores fuentes ni de la manera mas adecuada, hecho
que incide en que no se puede obtener el liquido y desechar sus excretas
y aguas residuales domeésticas con razonable facilidad.

De acuerdo con el sacMm, las causas de estas deficiencias se deben a
varios factores que se pueden dividir en dos vertientes. La primera se
relaciona con el crecimiento demografico que rebasa la suficiencia de la
red primaria de la infraestructura hidraulica, que implica la proliferacion de
edificios de més de dos niveles frente a la inexistencia de tanques de alma-
cenamiento y plantas de bombeo que alimenten a las fuentes de distri-
bucion; baja densidad de la infraestructura de interconexion en delega-
ciones con crecimiento demogréfico a ritmos acelerados; dislocaciones y
fracturas en zonas pobladas sobre suelos arcillosos. La segunda vertiente
se vincula a la antigliedad y falta de mantenimiento de la infraestructura;
insuficiencia y deterioro en los diferentes sistemas de abastecimiento y
recolectores; localizacion de estructuras de abastecimiento de determi-
nadas delegaciones a distancias lejanas, que van alimentando a otras
delegaciones durante el recorrido y llegan a su destino con un suministro
reducido o nulo.

Estas causas derivan en otras complicaciones para la poblacion, va
que buscan otras alternativas de abastecimiento como comprar y alma-
cenar el liquido y desechar sus aguas residuales a cielo abierto, o una
practica mas comun es desecharlos a la calle, 1o cual propicia que varias
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delegaciones experimenten mas de un problema en la dotacion y en la
seguridad de la recoleccion.

Por lo anterior, el objetivo de este trabajo es analizar las diferencias de
dotacion, cobertura y acceso al agua, y examinar las distintas problema-
ticas del funcionamiento del drenaje que experimenta la poblacion en la
Ciudad de México, ademas de identificar como soluciona la poblacion en
algunas zonas el suministro de agua.

DIMENSIONES PARA EL ANALISIS
DE LA DOTACION DE AGUA

La cobertura y el acceso al agua son dos términos diferentes que explican
los problemas de agua que experimenta la poblacion, como la insuficien-
cia, la falta, la carencia, la deficiencia del liquido v las desigualdades en el
suministro.

Por lo anterior, es necesario definir cada término para entender la
diferencia. Cobertura de agua tiene casi las mismas acepciones para
organismos internacionales, nacionales y locales. Por ejemplo, a ni-
vel internacional para la Organizacion Mundial de la Salud (owms) v el
Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), a través del
Programa Conjunto de Monitoreo (pcMm) (2012), cobertura de agua es
el porcentaje de personas que utilizan el agua para fines domésticos
o de higiene personal; a nivel nacional para la Comision Nacional de
Agua (conNagua, 2012); cobertura de agua se refiere a las personas
que tienen agua entubada dentro de la vivienda, fuera de la vivienda
pero dentro del terreno y conectada a la llave hidrante a otra vivienda;
a nivel local para evaLUA-DF (2012, 244); refiere que es la proporcion
de destinarios que son beneficiados con el suministro de agua. De esta
manera, se puede concretar qué cobertura de agua es el nimero de
personas que cuentan con algun tipo de infraestructura hidraulica para
poder obtener agua.

Otra forma de identificar la desigualdad en el suministro de agua es el
acceso, el cual se refiere al modo o tipo de conexion al agua en el ambito
formal o informal. Es el porcentaje de personas que utilizan las mejores

LA CIUDAD DE MEXICO EN EL SIGLO XXI

fuentes de agua potable; 0 es el nimero de personas que pueden obtener
agua con razonable facilidad, es decir, cuando la fuente de agua se en-
cuentra a un kilémetro de distancia de la vivienda y de la cual se pueden
obtener 20 litros para cada miembro de la familia (omMs-uNicer, 2012).

Asimismo, el acceso se refiere a la apropiada utilizacion de un servicio
formal cuando se necesita; otra acepcion se refiere a que el acceso signi-
fica una "oportunidad”, la cual se traduce en que cada individuo tiene la
libertad de elegir el uso de algun servicio. En un sentido diferente, acceso
es la capacidad de una persona para utilizar los servicios (Rickttes, 2010:
523). Por lo que se concluye que el acceso al agua es la forma en que la
poblacion es dotada de agua.

DESIGUALDAD EN LA COBERTURA Y ACCESO
AL AGUA EN EL DISTRITO FEDERAL

Segun el Censo de Poblacion y Vivienda de 2010, el Distrito Federal cuenta
con una cobertura promedio de poblacion con agua entubada dentro de
la vivienda de 86.219%; esto se refiere a mas de 8.3 millones de habitantes
diariamente. Sin embargo, se identifica que existe una desigualdad en la
cobertura, esto es que solo en tres delegaciones se concentra el 43% de
poblacion con agua entubada dentro de la vivienda, y son Alvaro Obre-
gon, Gustavo A. Madero e Iztapalapa, 1o cual se explica porque también
concentran el mayor numero de poblacion. Por ejemplo, Iztapalapa re-
presenta el 20% de la poblacion total del Distrito Federal, seguida de la
delegacion Gustavo A. Madero, que concentra el 13 por ciento.

En cambio, existen tres delegaciones que concentran el 38% de po-
blacion que no dispone de agua entubada, ni dentro ni fuera de la vivien-
da. pero que posiblemente estan conectadas a la llave hidrante o reciben
agua por tandeo. Estas son Milpa Alta, que cuenta con el 16% de su
poblacion sin agua, seguida de Tlalpan con 129 y Xochimilco con 10%
de su poblacion sin agua en la vivienda. De hecho, Milpa Alta registré un
descenso de tres puntos porcentuales en su cobertura, esto es que entre
2005 y 2010 paso de tener una cobertura de 85% que bajo a 82%: lo
mismo ocurrio con Tlalpan para el mismo periodo: de 86% bajo a 83%.



En este sentido, siete delegaciones experimentaron un descenso en su
cobertura pero no tan pronunciado como las mencionadas delegaciones.

Aunqgue estas tres delegaciones solo representen el 13% de la po-
blacion total del Distrito Federal, son las que estan presentando tasas de
crecimiento demogréafico muy altas en tan solo cinco anos; es decir, en-
tre 2005 y 2010 Milpa Alta creci¢ 2.429, mientras que Tlalpan crecio
1.48%, cuando el promedio de crecimiento poblacional del Distrito Fe-
deral fue de 0.30%. Aunado a que Milpa Alta es una delegacion donde
el 86% de su poblacion registra el nivel mas bajo de grado de desarrollo
social, segtn el Indice de EvaLia-DF (2011: 50): sequida de Iztapalapa con
maés del 49%. que se encuentra en el rango de pobreza alta de acuerdo
con el método de medicion integrada de pobreza (Damian, 2009: 119).

Por otro lado, hay un sector de la poblacion conformado por 324,134
habitantes que no cuentan con ningun tipo de abastecimiento formal de
agua, que representarian el 3.85% de la poblacion total del Distrito Fe-
deral; contradictoriamente, se localizan en su mayor proporcion en las
delegaciones centrales como Benito Juérez con 9.9%, Miguel Hidalgo con
7.2% y Cuauhtémoc con 6.69%, con respecto a su poblacion total.

Lo anterior, se puede explicar por tres razones: la primera porque
la infraestructura hidraulica de la zona es muy antigua, tiene mas de 80
anos, en estas delegaciones fue donde se introdujo por primera vez la
infraestructura y, debido a su antigliedad y al material del cual esté hecha,
sufre de constantes reparaciones; en segundo lugar porque en torno a las
tres delegaciones no existen tanques ni plantas de bombeo que faciliten
una mayor presion de agua, y debido a la ausencia de este tipo de infraes-
tructura muchas personas se quedan sin abastecimiento, ya que la pre-
sion es muy baja y no alcanza a llegar a las viviendas; la tercera, que esta
relacionada con la anterior, se debe a las bajas presiones, pues cuando se
intenta aumentar la presion, la tuberfa llega a colapsarse dando paso a la
pérdida de agua mediante fugas (Fuerte, 2013: 114).

Por otra parte, una forma de cobertura y acceso al agua que repre-
senta una gran desigualdad espacial en cuanto al suministro del liquido

es el tandeo, el cual se refiere al abastecimiento de agua por horas al

dia y por dias a la semana, que en algunos casos cuenta con un horario
establecido.

Este tipo de abastecimiento puede considerarse como la segunda for-
ma mas importante de abastecimiento de agua que predomina en el Dis-
trito Federal; se estima que casi 1.5 millones de personas es abastecida
por tandeo, representando el 16% de la poblacion total, siendo Tlalpan e
Iztapalapa las delegaciones que concentran el 60% de la poblacion dotada
por este medio.

De la misma manera, la dotacion de agua por tandeo es la que pre-
domina entre la poblacion de mas bajos ingresos. Esto es, en el estrato de
menos uno a dos salarios minimos se ubica el 20% de la poblacion ocupa-
da del Distrito Federal que recibe agua por tandeo; sequido por el estrato
de dos a cinco salarios minimos, representando el 119% (Soto, 2008: 22).

Se tienen registros de que el abastecimiento de agua de esta forma se
incrementd. Por ejemplo, en 2004 en Tlalpan habia 72 colonias que reci-
bieron agua por tandeo, para el 2013 el nimero de colonias se incremen-
t6 a 93. Otra delegacion que experimentd gravemente esa tendencia es
Iztapalapa, paso de 49 a 93 colonias para el mismo periodo. En cambio,
en Xochimilco la tendencia es diferente, pas¢ de 32 a 19 colonias, pero
es la tercera delegacion que tiene mas colonias con este tipo de abasteci-
miento (Soto, 2008: 20; sacMm, 2013). A pesar de que son las delegacio-
nes con el mayor ndmero de colonias abastecidas de agua por tandeo,
son las que menos horas a la semana reciben agua. Por ejemplo, Tlalpan
recibe 35 horas e Iztapalapa y Xochimilco sélo 20 horas a la semana. A
diferencia de otras delegaciones que tienen menos colonias que reciben
agua por tandeo, pero que son abastecidas con mas horas por semana,
como Alvaro Obregén que pasé de 10 a 11 colonias que son abastecidas
de agua por tandeo con 64 horas a la semana, y Cuajimalpa se sostuvo
con 16 colonias dotadas de la misma forma pero con 54 horas a la sema-
na entre 2004 y 2008 (Soto, 2008: 21).

Por otro lado, una forma diferente de medir la cobertura y el acceso
al agua es mediante la dotacion de un litro por habitante al dia, lo cual

también refiere una variacion territorial muy desigual del centro hacia la
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periferia, especificamente con una disminucion hacia el sur del Distrito
Federal.

Para el ano 2000, el promedio de dotacion al dia por habitante en
el Distrito Federal para aquella poblacion que cuenta con agua entubada
dentro y fuera de sus viviendas fue de 351 litros. La delegacion Cuajimal-
pa es la que casi duplica esa cantidad con 686 litros al dia por persona,

TABLA 1

y también es la entidad que mas pérdida de agua tiene a través de fugas
diarias con 398 litros diarios por habitante; siendo la delegacion Tldhuac
la que recibe menos cantidad: 247 litros por persona diariamente. La
tabla 1 muestra la relacion del incremento de la poblacion con la dotacion
de agua, en el cual se observa como la dotacion de agua ha disminuido en

aquellas delegaciones que tuvieron un incremento en su poblacion.

Distrito Federal. Relacion de crecimiento demografico y dotacion de agua, 1997-2000

Delegaciones 1990-2000 2000-2010 1990-2010 Dotacion 1997 Dotacién 2007 Diferencias
Alvaro Obregén 44,267 40,014 84,281 431 391 -40
Azcapotzalco -33,680 —26,297 -59,977 323 326 3
Benito Judrez -47,333 24,961 —22.372 463 455 -8
Coyoacén 357 -20.007 —19,650 317 312 -5
Cuajimalpa de Morelos 31,553 35,169 06,722 686 525 —161
Cuauhtémoc —79,705 15,576 —64,129 491 480 -11
Gustavo A. Madero -32.526 -49,770 -82.296 347 343 -4
[ztacalco -37,001 —26,995 —63,996 318 317 -1
[ztapalapa 282,844 42,443 325,287 269 238 31
La Magdalena Contreras 27,009 17,036 17,036 460 414 -46
Miguel Hidalgo —54.228 20,249 -33,979 491 478 -13
Milpa Alta 33,119 33,809 66,928 343 231 -112
Tlahuac 96,090 57,475 153,565 247 177 70
Tlalpan 96,915 63,786 165,701 286 249 37
Venustiano Carranza -56.822 -31.828 -88.650 329 337 8
Xochimilco 98,636 45,220 143,856 270 214 -56
Total DF 369,495 245,841 588,327 362 327 -35

Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo de Poblacion y Vivienda, 2000-2010. Sistema de Agua de la Ciudad de México.

La parte més contradictoria es que las delegaciones centrales son las
que se ubican en segundo lugar con mayor cantidad de agua, y también
se encuentran en segundo lugar, con pérdidas de agua por fuga, Cuauh-
témoc, Miguel Hidalgo y Benito Judrez con mas de 460 litros cada una y

con 180 litros al dia por habitante cada una. En cambio, las delegaciones
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que disponen de agua de manera natural como Xochimilco y Tldhuac son
dotadas con alrededor de 250 litros al dia por habitante, y son las que
menor cantidad de agua pierden por fugas.

En este sentido, la pérdida de agua por fuga disminuye la dotacion v,

por lo tanto, en el consumo real, se pierde mas de lo que se consume. En



otras palabras, el consumo real es la diferencia que existe entre la dotacion
y la pérdida de agua por fuga. Aun asi, el patron territorial de consumo
es el mismo que el de dotacion, es decir, las delegaciones centrales siguen
siendo las que mas agua consumen, entre 280 y 320 litros al dia por per-
sona junto con la delegacion Magdalena Contreras con 336 litros; mientras
que Tlahuac y Xochimilco entre 170y 180 litros por habitante al dia.

Finalmente, la calidad en el suministro de agua y la calidad fisica,
quimica y bioldgica. también son dos indicadores para medir el acceso al
agua.

Por un lado, la calidad en el suministro de agua evidencia grandes
desigualdades, pues implica las formas de acceso desde diferentes niveles
0 categorfas. Una de ellas es el suministro intermitente, el cual se refiere a
que el agua llega por horas al dia sin un horario fijo; y por dias a la semana
en el que también se desconoce qué dias faltara el agua de forma repen-
tina. En el ano 2007, el 15% de la poblacion total del Distrito Federal,
experimentaba este tipo de abastecimiento, siendo Iztapalapa la delega-
cion mas afectada, seguida de Tlalpan con 25 y 219% respectivamente de
acuerdo con el total delegacional de las 164 colonias de todo el Distrito
Federal que reportaron tener esta forma de abastecimiento.

Otra forma de abastecimiento del agua es a través de baja presion,
este abastecimiento se debe a varias causas: la principal es la falta del
liquido, también la localizacion, es decir, por la lejania a las fuentes de
abasto, lo cual implica que el trayecto del agua sea muy largo; la pérdida
de agua a través de fugas también implica un descenso en la cantidad de
agua, tanto como las tomas clandestinas; por la alta concentracion pobla-
cional que requiere una redistribucion del agua en mas viviendas, y por
el deteriorado estado de las valvulas (Libreros y Quinones, 2004: 79).
Las delegaciones afectadas por este tipo de abastecimiento son: Gustavo
A. Madero, siendo la segunda delegacion con el mayor ndmero de ha-
bitantes y representa el 13.4% de la poblacion total del Distrito Federal;
Cuauhtémoc es la delegacion donde hay mayor mezcla de uso de suelo,
tanto comercial como residencial, sobre todo edificaciones multifamiliares; y
finalmente Iztacalco (Libreros y Quinones, 2004: 81).

MAPA 1

Distrito Federal. Desigualdad territorial de abastecimiento de agua
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Elabord: Ingeniero Miguel Angel Flores Espinosa, Instituto de Geografia, unam.

Fuente: sacm, Plan de Acciones Hidraulicas del Distrito Federal 2005-2015 y planes
delegacionales de acciones hidraulicas: Cuauhtémoc. Alvaro Obregén, Gustavo A. Madero,
Tlahuac, Tlalpan, Xochimilco e Iztapalapa, 2006-2012; Azcapotzalco, Benito Juarez, Coyoacan,
Cuajimalpa, Iztacalco, Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo, Milpa Alta y Venustiano Ca-
rranza, 2010-2015.
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