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América Latina presenta profundas desigualdades entre territorios ricos y territorios pobres.
Diversos indicadores de pobreza, desigualdad y sociodemograficos esconden agudas diferencias entre
areas urbanas y rurales, o al interior de los mayores aglomerados metropolitanos. La distribucién espacial
de la poblacién y actividades productivas en la regién muestra una marcada tendencia a concentrarse
en pocos centros urbanos. Este alto grado de urbanizacidn, con sus oportunidades y riesgos, sefialan la
persistencia y abandono del campo, asi como carencia de opciones para el desarrollo de areas rurales o
localidades pequefias. Es decir, territorios que no logran salir de la trampa que implican los altos niveles
de pobreza y vulnerabilidad social que enfrenta la poblacion en virtud de la localizacion de su residencia
territorial (CEPAL, 2018: 151).

El fendmeno inesperado de la pandemia del COVID-19 mantiene efectos devastadores en
América Latina en cuanto a numero de decesos se refiere. Los efectos econdmicos y sociales tienen
diferentes magnitudes en cada pais. En este escenario, las metrdpolis han sido protagonistas pues en
ellas se concentran los mayores impactos de la nueva enfermedad. Las grandes dreas urbanas suponen
las principales concentraciones de contagios y, a la vez, son los centros de mayor propagacién del nuevo
coronavirus SARS-CoV-2 (Méndez, 2020: 48). Aunque la transmision del COVID-19 alcanza una cobertura

mundial, en gran medida merece reconocerlo como un fendmeno urbano, o mejor dicho metropolitano.
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Los efectos de la pandemia han sido multiples pero la paralizacién de todo tipo de actividades
metropolitanas tiene efectos verdaderamente preocupantes para el funcionamiento urbano. En términos
econdmicos, representa pérdida de empleos por el cierre multitudinario de negocios, un aumento del
desempleo e incremento de la informalidad. En términos sociales acelera la pobreza urbana, dando lugar
a situaciones familiares preocupantes como mayores agresiones y violencia doméstica. En términos
sanitarios, la pandemia ha puesto en evidencia los déficits y carencias de los sistemas de salud; de manera
particular, su poca capacidad de respuesta. La paralizacién de la actividad urbana también resulta muy
desigual en funcién de la vulnerabilidad de cada territorio, que no solo depende de la intensidad mostrada
por la crisis sanitaria, sino también de su trayectoria previa y estructura econémica, social e institucional. A
las desigualdades pre-existentes en las grandes zonas metropolitanas se suman los efectos de la pandemia.
Uno de los grandes desafios es valorar las condiciones preexistentes de vulnerabilidad socio-territorial,
junto a la letalidad del impacto de la pandemia, para disefiar y aplicar politicas publicas encaminadas
a reducir las inequidades territoriales y las condiciones de pobreza que propician mayores niveles de

vulnerabilidad.

Las desigualdades territoriales son un elemento clave en el desarrollo sostenible ya que estas
agravan las inequidades econdmicas, sociales y ambientales tanto a escala nacional como a nivel local y
regional. En este sentido, es primordial reducir las brechas existentes en la calidad de vida y condiciones
de salud de las personas en relacién con el territorio que ocupan. Es fundamental promover territorios
mas articulados e integrados con pleno acceso a servicios sociales bdasicos, favoreciendo igualdad de
oportunidades al interior de las grandes zonas metropolitanas, en ciudades pequefnas y asentamientos
rurales dispersos (CEPAL, 2013: 27-28).

En este contexto, el objetivo del presente estudio es analizar la vulnerabilidad socio-territorial de
la regidn centro de México para caracterizar sus zonas metropolitanas, las zonas urbanas y los municipios
rurales, en vinculacién con la pandemia del COVID-19 y con base en la construcciéon de un indice de
Vulnerabilidad Socio-Territorial (IVST). Dicho indice, es un referente capaz de determinar el grado de
fragilidad e indefensidn social en que se encuentra la poblacién, a partir de una bateria de indicadores
representativos de nueve dimensiones socioecondmicas, a fin de identificar algunos de los patrones de
distribucidn territorial que puedan ser caracteristicos de la vulnerabilidad. A través del IVST se intentan
reflejar los tres atributos fundamentales de la vulnerabilidad: su multidimensionalidad, la profundidad de
la fragilidad social actual y su variacién socio-territorial. El capitulo esta organizado en seis apartados. En
el primero, se discute el significado del concepto de vulnerabilidad socio-territorial y cdmo sus condiciones
se han agravado en la fase de la globalizacién econdmica; el segundo, elabora consideraciones sobre
la medicion de condiciones de vulnerabilidad social y sefiala cuales son las dimensiones e indicadores
generalmente considerados; el tercero, profundiza en los aspectos metodoldgicos en la construccién de
un indice de Vulnerabilidad Socio- Territorial, los indicadores usados y las técnicas estadisticas aplicadas;
el cuarto, presenta los resultados de aplicacion del indice a nivel municipal, enfatizando las realidades
metropolitanas, urbanas y rurales y los indicadores que presentan las peores condiciones, y el ultimo
apartado, relaciona los resultados del indice con el nimero de contagios del COVID-19 a nivel municipal;

para finalizar con unas conclusiones generales.



La palabravulnerabilidad es una categoriaidénea para capturar las distintas formas en que los cambios
econdmicos, sociales, politicos, culturales y ambientales —asociados tanto con procesos de globalizacion
como con eventos estructurales y coyunturales, por ejemplo, las crisis econdmicas y sanitarias generadas
por epidemias y pandemias (como el COVID-19)—, impactan en las condiciones y la calidad de vida de la
poblacion, especialmente entre los sectores empobrecidos (UN, 2003: 7; Kirby, 2004: 2). La vulnerabilidad
tiene dos dimensiones relacionadas: un riesgo creciente para la vida de las personas en el mundo actual y
la erosién de los mecanismos para sobrevivir y recuperarse de tales riesgos. Este concepto se basa en un
entendimiento amplio del bienestar que no se limita a los aspectos materiales, por lo tanto, refleja mas
cabalmente las preocupaciones de los pobres respecto a su sentimiento de indefension (Kirby, 2004: 13).

La vulnerabilidad no es lo mismo que pobreza; esta ultima significa carencia o necesidad; la primera
es indefension, inseguridad, exposicion al riesgo y a los impactos (Pizarro, 2001: 12). Particularmente, en
Ameérica Latina se produjo un gran numero de estudios e investigaciones, muchos de ellos elaborados
por colaboradores de la CEPAL, donde se desarrollé un enfoque analitico con base en la vulnerabilidad
social. La nocién de “vulnerabilidad” fue resultado de una insatisfaccién y agotamiento de los conceptos
previos para avanzar en el andlisis y explicacién de la privacién extrema. Incluso, reposiciond el debate
de la problematica social y, al separarse de la dicotomia pobre-no pobre, se centré en la acepcién de
configuraciones vulnerables que cualquier grupo social pudiera enfrentar con una tendencia de movilidad
social descendente (CEPAL, 1994; Minujin, 1998; Filgueira, 2001: 7; Busso, 2001; Pizarro, 2001).

El concepto de vulnerabilidad surge de factores internos y externos que se combinan con
debilidades de individuos o grupos sociales en un espacio y tiempo definidos. Los términos de fragilidad,
indefension, desamparo, debilidad e inseguridad, transmiten la esencia de una situacién critica y si estas
circunstancias se combinan con debilidades especificas, entonces los efectos negativos sobre el bienestar
social, como en la salud, serdn catastréficos. Las fuentes de esta problematica son diversas, por ello, en
mayor o menor medida todas las personas y grupos sociales son vulnerables: por cuestiones de ingresos
econdémicos, por ausencia de cobertura de salud, por patrimonio, por lugar de residencia, por origen
étnico, por factores politicos etc.; por infinidad de motivos que representan riesgos e inseguridades, las
cuales tienen expresidn territorial, secuencia temporal o caracteristicas de reproduccién social (Busso,
2001: 8-9; Minujin, 1998: 174-176).

La vulnerabilidad se manifestd en los recursos o dimensiones de que disponen las familias y
personas en las areas urbanas de América Latina que sufrieron el impacto del patrén de desarrollo de la
apertura comercial. Estos recursos, segln Pizarro (2001), fueron sobre todo cuatro: (i) e/ trabajo, con mayor
inestabilidad y precariedad en el empleo, e informalidad; (ii) e/ capital humano, donde sin importar el tipo
de educacidn y sistema de salud al que se tenia acceso, no se aseguraban garantias de su fortalecimiento,
ni mucho menos resguardo sobre la salud de las personas y de la poblacidon en general; (iii) el capital

fisico del sector informal, que vio debilitados sus activos productivos, con limitadas politicas estatales de



proteccién y subsidios, y (iv) las relaciones sociales, que afectaron las formas tradicionales de organizacion,

de participacion social y de representacion politica (Pizarro, 2001: 14-15).

Hay que enfatizar que el concepto de vulnerabilidad, ademas de tener una connotacion
eminentemente social, también tiene una dimensidn espacial. Los procesos de carencias y fragilidad social
se concentran en grupos sociales y en ambitos territoriales especificos segin su historia reciente y su
condicion socioecondmica. El concepto de vulnerabilidad territorial resulta de gran utilidad para saber por
gué algunos lugares muestran una especial fragilidad ante determinadas circunstancias, mientras otros
resultan mds favorecidos y experimentan efectos mas atenuados. Pueden definirse como vulnerables
aquellos lugares con alta probabilidad de verse afectados de forma negativa por alglin acontecimiento en
funcidn de dos tipos de razones: por un lado, una elevada exposicion a riesgos de diversa naturaleza que
escapan a su control; por otro lado, su escasa capacidad de respuesta, tanto por sus debilidades internas

como por la falta de apoyo externo para atenuar los dafios provocados (Méndez, 2017: 13)*.

Basicamente, la vulnerabilidad es un fenémeno multidimensional y por lo tanto tiene varias formas
de evaluarse, ademads, cada disciplina genera su propia definicién, lo que lleva a diferentes conceptos y
métodos segun el interés particular; por lo que no hay razén para suponer que estas alternativas seran
universales en todos los campos disciplinares (Paul, 2013). En este sentido, St. Bernard (2004a) destaca que
en los afios noventa la literatura sobre indices de vulnerabilidad y su medicién se centraba en el aspecto
econdmico de la ecuacién, y menciona que el evidente impulso a establecer indices de tipo econémico no
encontrd esfuerzos nilogros equivalentes en el dmbito de la vulnerabilidad social. La medicién del fendmeno
de la vulnerabilidad tiene amplia coincidencia con las recomendaciones del Consenso de Montevideo en
cuanto a “promover la utilizacion del analisis sociodemografico georreferenciado, desagregado por sexo,
raza y etnia, para mejorar la planificacion territorial y la gestion del riesgo ambiental” (CEPAL, 2013:28).
Y asi, generar estadisticas y proponer indicadores y analisis estadisticos que permitan realizar analisis

sociodemograficos sobre distintas aspectos y condiciones de las personas y las poblaciones.

Con respecto a la medicidon, Wisner et al., (2004) plantean que “la vulnerabilidad social es dificil de
cuantificar, principalmente porque se trata de una combinacién de factores que determinan el grado en
que la vida, los medios de subsistencia, los bienes y otros activos de una persona se ponen en peligro por
un acontecimiento discreto e identificable (o una serie o cascada de tales acontecimientos) en la naturaleza
o en la sociedad” (citado por Holand, et al., 2011). En resumen, la vulnerabilidad se puede analizar desde
distintos factores (dimensiones): ambientales, fisicos, econdmicos y sociales, lo que permite entender

la vulnerabilidad como un proceso complejo, dindmico y cambiante, que determina que una poblacién

4 Una linea de investigacion enfocd sus esfuerzos en interpretar la vulnerabilidad en relacion con los desastres de origen natural; concluyendo
que, la vulnerabilidad de la poblacién se genera por procesos socioeconémicos y politicos que influyen en la forma como las amenazas afectan a
la gente de diversas maneras y con diferente intensidad (Blaikie, Cannon, David y Wisner, 1996: 11; Hilhorst y Bankoff, 2004).



guede expuesta o no a la ocurrencia de un evento (Wilches-Chaux, 1998: 29). En el caso de la salud, los
indicadores frecuentes estan relacionados con la afiliacién a algun servicio médico, el nimero de médicos
y/o el nimero de camas de hospital por habitante y con la tasa de mortalidad materna e infantil.

Precisamente, su caracteristica multidimensional es un elemento importante en la definicién del
concepto para su analisis, pero es su medicidn lo que puede presentar un desafio al no ser un fenémeno
directamente observable (Hinkel, 2011). Es decir, como todos los fendmenos sociales, la vulnerabilidad
no es susceptible de observacidn directa, por lo que su cuantificacion implica el proceso de vincular
procesos abstractos con indicadores empiricos (Mora, 2017), lo que es posible a través del proceso de
operacionalizacion, cominmente llamado metodologia de estimacion (Hinkel, 2011). Este proceso
comprende cuatro fases: la definicidn del concepto, la especificacién de las dimensiones, la eleccién de
los indicadores y la sintesis de los indicadores o elaboracién de un indice (Lazarsfeld, 1973). Lo anterior

requiere de una amplia revisién de la literatura disponible sobre el tema de investigacion.

Con el propdsito de avanzar en la construccion de un indice de vulnerabilidad social, se realizd
una busqueda de literatura relacionada al tema para identificar la operacionalizacién del concepto y, sobre
todo, identificar a los referentes utilizados. En una primera seleccion se revisaron un total de 55 estudios y
finalmente se redujeron a doce, por ser los mds consistentes en su planteamiento y metodologia. Con base en
estos materiales se obtuvo informacién sobre los pardmetros o dimensiones empleados en cada propuesta

de indice, los cuales se listan en el cuadro 1.

Con, et al., 2009 5 10
St. Bernard 5 10
Gutiérrez y Gonzalez 3 6
PNUD 5 15
Yafiez y Mufioz. 2017 4(12)* 54
Lee, 2014 5 13
Duran, 2017 4 24
Philip y Rayhan, 2004 6 27
Flanagan etal, 2011 4 15
Garcia y Villerias, 2017 = 5
Ortiz y Diaz, 2018 6 -
Perona etal s.f. 6 24

Elaboracidn propia.
*El nimero entre paréntesis indica la cantidad de sub-dimensiones



En cuanto a la clase de indicadores, estos pueden ser definidos como positivos o negativos,
dependiendo de si el valor mds elevado corresponde con una situacién favorable o desfavorable (Actis,
2008). En la mayoria de los trabajos revisados, combinan ambas clases de indicadores (ver cuadro 2),
alternativa que consideramos inviable por generar resultados dificiles de interpretar, derivados de la
inconsistencia en la légica de comparacion.

Con, et al., 2009 4 6 10
St. Bernard 5 5 10
Gutiérrez y Gonzélez 0 6 6
PNUD 3 12 15
Yafiez y Mufoz. 2017 43 11 54
Lee, 2014 12 1 13
Duran, 2017 18 6 24
Philip y Rayhan, 2004 15 12 27
Flanagan etal, 2011 1 14 15
Garciay Villerias, 2017 0 5 5
Perona etal s.f. 23 1 24
Ortiz y Diaz, 2018 0 0 0

Elaboracion propia.

La construccion de un indice no debe ser complicada y debe basarse en elementos relativamente
faciles de obtenery procesar (Briguglio, 1995: 1618). Los datos utilizados para la construccién de un indice
generalmente se obtienen de diferentes fuentes de informacion y puede ser imposible que una sola
ofrezca la informacidon completa (Actis, 2008). En los articulos revisados, las fuentes principales son los
censos de poblacidn y vivienda, encuestas de los hogares, y en un caso la informacién se obtuvo a partir
de entrevistas.

En la revision de la literatura se encontrd que, en la seleccién de variables que sirvieron para
disefiar indicadores —ademas de la disponibilidad de datos provenientes principalmente de censos y/o
encuestas oficiales— el criterio principal estuvo determinado por consideraciones tedricas y analisis
empirico. Resalta la utilizacién de indicadores espaciales para generar los indices de vulnerabilidad social,
lo que implica la posibilidad de cubrir mas aspectos (Cutter, et al, 2003 citado por Paul, 2013).

En cuanto al numero deseable de variables, algunos autores consideran que seria ideal contar con

una cantidad de indicadores suficiente para abarcar todos los aspectos, pero no se encontrd un consenso



sobre una cifra especifica. Recordemos que la vulnerabilidad es un concepto multidimensional por lo que

incluir todos los factores que la componen en un solo indice es una tarea complicada.

A partir de la informacidn anterior se realizd el proceso de operacionalizar la construccion de un
indice de vulnerabilidad social (ver cuadro 3). Se tomé en cuenta la definicidn conceptual del fendémeno de
vulnerabilidad social y después se consideraron aquellos factores mas representativos de la realidad social

y econdmica actual de México.

Para construir un Indice de Vulnerabilidad Socio-Territorial (IVST) para la regién Centro de
Meéxico, primero se evalua la disponibilidad de informacién (variables estadisticas) para después elegir los
parametros fundamentales, luego se determina la escala territorial, y posteriormente, se aplica la técnica
estadistica del indice medio para determinar los grados de vulnerabilidad socio-territorial entre zonas

metropolitanas y municipios no metropolitanos.

Poblacion bajo la linea de pobreza (CONEVAL)
Econdmica Poblacion que recibe menos de dos salarios minimos
Poblacion ocupada en actividades informales
Homicidios por cada 100,000 habitantes
Violencia y Criminalidad
Delitos por cada 100,000 habitantes

Analfabetismo

Vulnerabilidad

T Educacion Poblacion de 15 afios o mas sin educacion basica completa
ocia

Poblacion de 5 a 15 afios que no asisten a la escuela
Poblacion no derechohabiente
Salud Poblacién derechohabiente al Seguro Popular
Tasa de Mortalidad Infantil
Viviendas sin agua corriente en el interior
Vivienda Mala calidad de materiales en techos

Viviendas con menos de dos cuartos



Viviendas que no disponene de internet
Arqwte.ctu.r? dela Viviendas que no disponen de computadora
comunicacion
Viviendas que no disponen de celular

Poblacidn en edad dependiente (mas de 64/menos de 15 afios)

Vulnerabilidad ., , ,
Relacién nimero de cuartos/nimero de personas

Social Poblacién
Hacinamiento en la vivienda (habitantes por vivienda)
Poblacion nativa de la entidad
Vulnerabilidad de Denuncia de delitos hacia las mujeres por cada 100.000 habitantes
Género

Tasa de fecundidad de madres adolescentes
Poblacion que cuenta con prestaciones

Proteccion Social
Poblacion mayor de 65 afios que cuenta con pensién

Elaboracion propia.

Se busca que este IVST refleje los tres atributos fundamentales de la vulnerabilidad: su
multidimensionalidad, la profundidad de la fragilidad social actual y su variacion socio-territorial. Y, sobre
todo, que refleje las deficiencias del componente de salud en una fase en que es imprescindible contar con
este tipo de servicios para atender los efectos de la pandemia; es conocido que los sistemas de salud en el
pais siguen estando fragmentados y proporcionan acceso inadecuado a los servicios por parte la poblacién
mas pobre.

Este estudio se concentra en la regién Centro de México, integrada por siete estados y que
representa el 5% del territorio nacional. Sin embargo, su importancia demogréfica es sumamente alta: en
2015 ubicaba 39,3 millones de habitantes, equivalente al 33,1% del total nacional. Se trata de un territorio
muy urbanizado, donde las zonas metropolitanas y los centros urbanos abarcan el 84% de la regién. El drea
de estudio contabiliza 553 municipios y enfrenta un intenso proceso de metropolizacidon pues dentro de
sus limites se encuentran 13 zonas metropolitanas, integradas por 192 municipios y alcaldias. Los 361 casos
adicionales contienen una ciudad chica o corresponden a lugares eminentemente rurales. Se seleccioné
la regidn centro por sus contrastes y desigualdades pero, principalmente, por registrar tanto el mayor

numero de casos positivos como la cantidad de muertes por COVID-19 mas elevada.

Para la construccion del IVST se tratd de representar el cardcter multidimensional del bienestar
social y mostrar una serie de parametros reconocidos por su potencial de empeorar las condiciones de
vida. El analisis incorpora nueve “familias” de indicadores consideradas relevantes para México y a partir
de ellas se seleccionaron 25 indicadores; ambos elementos estan especificados en el cuadro 3.

En este estudio, la principal dificultad fue la ausencia de datos, en particular a nivel de Area

Geoestadistica Basica (AGEB) o a nivel localidad. Por lo anterior, se decidié que el municipio debia ser



la escala basica de andlisis. Una dificultad adicional fue que algunas de las fuentes de informacién (por
ejemplo, la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI) provienen de sondeos relativamente nuevos, centrados
en los municipios mas poblados, por lo cual dejan sin informacidn un alto nimero de casos con menor
importancia demografica, como puede apreciarse en el cuadro 4, donde se destaca que 69 de los municipios
gue también integran las zonas metropolitanas presentan uno o mas indicadores sin informacion. Lo mismo

sucede con 284 municipios ajenos a estas zonas, sumando asi 353 casos sin datos completos.

Por ende, resultd inviable estandarizar valores para todos los municipios, después de encontrar

353 unidades sin informacion completa, tal y como lo resumen cuadro 4 y el cuadro 5.

13 ZM Valle de México 49 27 76 18,718,266 2,174,458 20,892,724
18 ZM Pachuca 3 4 7 472,933 84,160 557,093
19 ZM Tulancingo 2 1 3 219,370 37,292 256,662
20 ZM Tula 4 1 5 196,729 28,490 225,219
24 7ZM Toluca 6 9 15 1,688,692 427,814 2,116,506
28 ZM Cuernavaca 6 2 8 917,188 66,177 983,365
29 ZM Cuautla 4 2 6 400,711 74,730 475,441
34 ZM Puebla-Tlaxcala 25 14 39 2,628,142 313,846 2,941,988
35 ZM Tehuacan 1 1 2 319,375 25,228 344,603
36 ZM Querétaro 3 1 4 1,216,890 38,295 1,255,185
46 ZM Tlaxcala-Apizaco 18 1 19 535,001 5,272 540,273
58 ZM Tianguistenco 1 5 6 77,147 93,314 170,461
59 ZM Teziutlan 1 1 2 97,590 34,196 131,786

Subtotal Z.M. 123 69 192 27,488,034 3,403,272 30,891,306

Otros 77 284 361 3,416,528 5,040,699 8,457,227

Total Regi6n Centro 200 353 553 30,904,562 8,443,971 39,348,533

Elaboracién propia con datos de INEGI. Encuesta Intercensal 2015. CONAPO, Delimitacién de las Zonas Metropolitanas de México 2015.



Se procedid entonces a contabilizar inicamente los 200 municipios o alcaldias que contaban con
datos para sus 25 indicadores (ver cuadros 5y 6), dejando de lado los demas, a pesar de su elevado nimero
(353 casos).

Con todos los indicadores 200 123
con 1 indicador faltante 74 24
con 2 indicadores faltantes 33 8
con 3 indicadores faltantes 243 37
con 5 indicadores faltantes 2 0
con 13 indicadores faltantes 1 0
Total de municipios o alcaldias 553 192

Elaboracion propia con datos de INEGI. Encuesta Intercensal 2015.
CONAPO. Delimitacion de las Zonas Metropolitanas de México 2015.

Dicho de otra manera, el IVST que se presenta es sobre todo representativo de la realidad
metropolitana y urbana, y en menor medida de la realidad rural de la region centro, porque de los 200
municipios analizados: 123 pertenecen a zonas metropolitanas correspondientes a los municipios centrales
y menos periféricos; de los 77 restantes, 63 de ellos corresponden a municipios urbanos que contienen una
ciudad de tamafio intermedio o de tamafio chico, y los 14 que restan tienen caracteristicas esencialmente

rurales.

Al tener definida la base de datos (200 municipios y alcaldias con informacién completa), se
procedio a estructurar un indice de vulnerabilidad aprovechando las capacidades ofrecidas por la técnica
multivariada del Valor Medio (Garcia de Ledn, 1989). Ejemplos practicos pueden encontrarse en trabajos
de Cattapan (2009); Garcia de Ledn y Humacata (2019) y Santana (2020). Tal y como lo expresa Garcia de

Ledn (2019), sobre este recurso metodoldgico:

Se considerd una alternativa recomendable ante las limitaciones caracteristicas del
Analisis Factorial (o de Componentes Principales), el cual Unicamente toma en cuenta
aquellos indicadores iniciales con alta correlacién entre si y deja de lado los demas,
en el proceso de determinar un indice representativo (primer componente). Ademas
de perder un minimo de la informacidn original, la técnica estadistica del Valor Medio
también permite recuperar los valores de indicadores individuales para casos especificos.
(Garcia de Ledn, 2019:4)



A partir de la técnica multivariada empleada, conviene recordar que el valor del indice general sera
proporcional al nivel de vulnerabilidad y podra tomar valores desde 1 hasta 6. En consecuencia, es viable
generar cinco categorias empezando con los niveles “Muy inferior” e “Inferior” a la media del conjunto

municipal donde calificaran los casos territoriales donde esta problematica se presenta en menor grado.

Los resultados del IVST se presentan para cada una de las zonas metropolitanas y los municipios
urbanos y rurales (200 casos en total). En el anadlisis se enfatizan tres aspectos cruciales: primero, la
intensidad de la vulnerabilidad socio-territorial por condicion metropolitana y no metropolitana; segundo,
la distincién de las mejores y peores condiciones en cada dimensidn; y tercero, la identificacién de los que
hemos denominado “territorios de la vulnerabilidad”.

Como se indicé anteriormente se recurrié a la determinacién de promedios de cada municipio
respecto al promedio regional para obtener las diferenciaciones socio-territoriales, con solamente 200
municipios (de zonas metropolitanas y ajenos a ellas), los cuales contaban con todos sus parametros. Para

este fin, el mapa 1 permite identificar dos aspectos muy importantes.
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elaboracién propia con datos del INEGI. Encuesta Intercensal 2015. Anuarios Estadisticos y
Geograficos por Entidad Federativa. CONAPO; Delimitacion de las Zonas Metropolitanas de México, 2015.

En primer lugar, se aprecia que al interior de las zonas metropolitanas (ZMs) existe una marcada
diferencia entre los llamados municipios centrales®, y aquellos de la periferia urbana; generalmente los
reconocidos como centrales son los que obtienen las mejores calificaciones en el IVST; gracias al predominio
de grados de vulnerabilidad bajos o0 muy bajos. En cambio, en los municipios periféricos las calificaciones
se refieren a valores medios y altos. Hay que resaltar que dentro de las ZMs no encontramos municipios
con vulnerabilidad muy alta. En segundo lugar, destaca que los municipios que no pertenecen a las ZMs,
en su mayoria, presentan las peores calificaciones en el IVST. Como ya se habia mencionado, estos ubican

ciudades medias, chicas o son de cardcter eminentemente rural.

Las cuatro principales agrupaciones, con alta y muy alta vulnerabilidad, se localizan en el norte del estado
de Querétaro, entre las ZMs de Tulancingo y Tlaxcala-Apizaco, asi como las de Puebla-Tlaxcala y Tehuacan, y al
sur del estado de Morelos. Hay que destacar una serie de municipios con los niveles de muy alta vulnerabilidad,

gue en general estan alejados del conglomerado de las varias ZMs asentadas en la regién Centro.

Por otra parte, y como ejemplo representativo sobre las condiciones contrastantes de vulnerabilidad

socio-territorial, podemos sefalar que de las 15 unidades con menor vulnerabilidad en toda la region

5 Los municipios centrales contienen a una ciudad central que es la localidad geoestadistica urbana o conurbacién que da origen a la zona metro-
politana; el umbral minimo de poblacidn de ésta se fijé en 100 mil habitantes (CONAPO, 2018).



Centro, la ZM del Valle de México acumula 11; en tanto las ZMs de Pachuca, Toluca, Querétaro y Tlaxcala
aportaron un municipio cada una. El polo opuesto, de mas alto grado de vulnerabilidad, esta representado
por 15 unidades municipales, todas fuera de alguna zona metropolitana, donde el Estado de Puebla

participa con 11, mientras Hidalgo, Morelos, Querétaro y Tlaxcala cuentan con una por entidad federativa.

En resumen, podemos afirmar que la condicidn metropolitana y la categoria de municipio central
metropolitano, influyen de manera significativa en los niveles de vulnerabilidad socio-territorial en el
conjunto de municipios de la region Centro.

Para cada dimensién se pueden apreciar dos aspectos muy importantes: primero, la intensidad de
la vulnerabilidad presenta marcadas diferencias entre los municipios de zonas metropolitanas y aquellos
gue no lo son y, segundo, se destacan las dimensiones con peores condiciones segin el nimero de
municipios calificados en niveles altos y muy altos del IVST (véase cuadro 6).
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Cuadro 6. Grados del IVST por dimensidn a nivel municipal

Numero de municipios segun grado del IVST

ZMs y municipios no metropolitanos

Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo Total

Dimension Econdmica

Zonas Metropolitanas 3 18 34 37 31 191
Municipios no metropolitanos 34 21 12 8 2 77
Dimension Violencia y Criminalidad

Zonas Metropolitanas 1 14 95 13 191
Municipios no metropolitanos 1 21 50 5 77
Dimension Educacién

Zonas Metropolitanas 3 14 31 48 27 191
Municipios no metropolitanos 29 23 21 4 77
Dimension Salud

Zonas Metropolitanas 2 29 63 28 1 191
Municipios no metropolitanos 7 12 51 7 77
Dimension Vivienda

Zonas Metropolitanas 9 22 28 43 21 191
Municipios no metropolitanos 25 20 24 7 1 77
Dimension Arquitectura de la comunicacion

Zonas Metropolitanas 7 18 42 20 36 191
Municipios no metropolitanos 42 23 9 3 77
Dimension Poblacion

Zonas Metropolitanas 1 23 43 40 16 191
Municipios no metropolitanos 36 20 14 7 77
Dimension Proteccion Social

Zonas Metropolitanas 13 26 28 29 27 191
Municipios no metropolitanos 42 16 11 6 2 77
Dimension Vulnerabilidad de Género

Zonas Metropolitanas 13 34 38 32 6 191
Municipios no metropolitanos 3 22 31 16 5 77

Fuente: Céleulos propios
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Si nos concentramos primero en los municipios que pertenecen a zonas metropolitanas y sumamos
los niveles muy alto y alto (resultantes del IVST), observamos que las dimensiones que presentan mayor
fragilidad o debilidades son cuatro: en primer lugar, la de violencia de género que aparece en 47 casos,
evidencia del alto nimero de delitos contra las mujeres y de embarazos adolescentes; en segundo lugar,
la de proteccion social (39 municipios), asociada con bajos porcentajes de beneficios sociales en la forma
de pensiones u otras prestaciones; en tercer término, la de salud (31 municipios) esta relacionada a la
anterior porque indica carencias importantes en la prestacion del servicio médico y la ausencia de una
buena infraestructura. Estos datos nos confirman la baja capacidad —en términos del nimero de camas y
de personal médico— que han presentado los hospitales para brindar atencién a la poblacién contagiada
de COVID-19, y finalmente, la dimensién de vivienda (31 casos), dependiente del tamafio de la vivienda,
calidad de materiales y presencia de agua en el interior

Estas cifras reflejan varios de los problemas criticos en los contextos metropolitanos, derivados de
la alta densidad y el hacinamiento, ciertos riesgos sociales, alta criminalidad, y la falta de infraestructura
de salud y ausencia de prestaciones laborales (véase cuadro 6 y los mapas de cada dimensién). En el
otro extremo, resulta obvio sefialar que el mayor nimero de municipios con los niveles mas bajos de

vulnerabilidad se encuentran precisamente sobre las porciones centrales de las zonas metropolitanas.

Ahora, si nos enfocamos en los municipios no metropolitanos, lo primero que sobresale es una
situacion de vulnerabilidad socio-territorial, con tendencia a empeorar, porque en este grupo existe un
mayor numero de municipios con una calificacién de alto y muy alto nivel de vulnerabilidad, sobre todo
para cinco dimensiones: primero, en arquitectura de la comunicacion (65 municipios), relativa a la falta de
acceso a las nuevas tecnologias como internet, computadora o celular; segundo, la dimensidn de proteccion
social (58 municipios), indicativa de la ausencia de prestaciones o del beneficio de una pensién; tercero,
poblacién (56 municipios), que muestra un alto porcentaje de grupos dependientes, hacinamiento y fuerte
presencia de poblacidon migrante; cuarto, el referente econémico (55 municipios), asociado con una baja
dinamica econdémica debido a altos porcentajes de pobreza, bajos ingresos y condicion de informalidad
laboral, y finalmente, la dimension de educacidon (52 municipios), que significa altos porcentajes de
poblacién analfabeta, muy bajos niveles educativos, y falta de asistencia a la escuela de la poblacién en
edad escolar.

En otras palabras, en las zonas rurales y ciudades de tamafios medios y chicos son evidentes
las graves carencias en varias dimensiones, que denotan profundas carencias de infraestructura y
equipamiento, hacinamiento, alta proporcion de grupos dependientes y falta de dinamismo econdmico
en la creacion de empleos, y poblacidén desprotegida por falta de prestaciones sociales (véase cuadro 6, y

mapas de cada dimensidn).
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Mapa 2. IVST: dimensién econdmica, 2015
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Mapa 3. IVST: dimensién de proteccion social, 2015
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elaboracion propia con datos del INEGI. Encuesta Intercensal 2015. Anuarios Estadisticos y Geograficos por Entidad

Federativa. CONAPO; Delimitacion de las Zonas Metropolitanas de México, 2015.

Si profundizamos en el analisis territorial pero ahora revisando cada una de las dimensiones,
podemos identificar qué municipios presentan las peores condiciones en el IVST y, ademas, determinar si
se trata de casos metropolitanos o no; de esta manera se representaran los territorios de la vulnerabilidad.
Por lo anterior, deben ser prioritarios para una politica de ordenamiento territorial (véase cuadro 7 de

grados altos del IVST por dimensidn y municipio).
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Cuadro 7. Grados Muy alto y Alto del IVST por dimensién a nivel municipal

Numero de municipios por dimension

Violencia y Arquitectura
Zonas Metropolitanas i -
. criminalidad Vivienda de.la | Poblacién
comunicacion
3 11 9 6

Valle de México 2 2 3

Pachuca 1 1 1 1

Tulancingo 1 1 1 2 1 1

Tula 1 2

Toluca 1 5 1 2 1 1

Cuernavaca 2 3 4 1 3

Cuautla 7 3 3

Puebla-Tlaxcala 4 13 7 12 9

Tehuacan 1 1

Querétaro 3

Tlaxcala- Apizaco 5 1 3 7 5

Tianguistenco 1 1 1

Teziutlan 1 1 1

Municipios metropolitanos 55 22 52 19 45 65 56

Total 76 37 69 50 76 920 80
Fuente: Céleulos propios ))
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Valle de México 15 22 73

Pachuca 1 2 6
Tulancingo 2 1 10
Tula 1 4 9
Toluca 1 4 10
Cuernavaca 1 5 20
Cuautla 2 1 14
Puebla-Tlaxcala 9 3 64
Tehuacan 2
Querétaro 2 5
Tlaxcala- Apizaco 6 2 29
Tianguistenco 1 1 5
Teziutlan 3
Municipios metropolitanos 58 25 397
Total 97 72

Célculos propios

En primer lugar, se pueden identificar aquellos territorios o zonas metropolitanas con el mayor
numero de casos con alto y muy alto grado de vulnerabilidad. En este contexto, destacan cuatro ZMs:
Valle de México (73 municipios), Puebla—Tlaxcala (64 municipios), Tlaxcala—Apizaco (29 municipios) y
Cuernavaca (20 municipios); las dos primeras son las metrépolis mas grandes de la Regién Centro, y quiza
por ello contienen una cantidad elevada de unidades municipales con rasgos urbano-rurales, demostrando

gue aun en ellas se presentan carencias en servicios, asi como problemas sociales significativos.

En segundo lugar, y revisando otra escala espacial, al interior de cada zona metropolitana es posible
identificar casos municipales individuales (o grupos de ellos), con los mas altos grados de vulnerabilidad
por cada dimensidn. Por ejemplo, en la ZM del Valle de México se registraron 22 con problemas de
vulnerabilidad de género, de entre los cuales los de peor calificacién son Teoloyucan (6.0), Chalco (5.5)
y Ecatepec (5.0); con deficiencias en proteccion social aparecen otros 15, y de peor calificacidon son San
Martin de las Pirdmides (5.5), Teotihuacéan (5.5), y Milpa Alta (5.0), y con muy alta vulnerabilidad en salud
se registran 11 municipios, encabezados por Chimalhuacan (4.6), otra vez Teotihuacan (4.3), y Chicoloapan



(4.3); en esta dimensidn hay que destacar que la zona metropolitana de Puebla registra el mayor nimero
de municipios (13) de alta vulnerabilidad. Ademas, hay que tomar en cuenta que enfermedades como el
COVID-19, que se propagan a gran velocidad, pueden debilitar rdpidamente la capacidad de la atencidn

sanitaria.

Con estos ultimos datos, puede anticiparse que seran varios los municipios (como ocurre
con Teotihuacan) afectados por elevada vulnerabilidad y repetidos en mds de una dimension. Los mas
representativos de la situacién anterior son Cuautepec, en la Regién Tulancingo, Hidalgo, presente en ocho
dimensiones; Juan C. Bonilla en Puebla y Mazatecochco en Tlaxcala, pertenecientes a la Regién Puebla—
Tlaxcala; Xochitepec, en la Regién Cuernavaca, y Tlayacapan, en Region de Cuautla, ambos en el estado
de Morelos. Los municipios anteriores estan calificados en lo mas adverso dentro de seis dimensiones
representativas de la vulnerabilidad socio-territorial.

El comportamiento anterior es un simple reflejo de la multidimensionalidad que alcanza este
fendmeno en cada territorio. Y asi, sucesivamente se podrian desglosar las caracteristicas de cada zona

metropolitana analizada en el presente articulo.

En tercer lugar, podemos apreciar al resto de municipios (77 casos), tanto rurales como urbanos
(con ciudades de menores dimensiones), que inmediatamente sobresalen por tener una dimensidn dentro
de niveles de vulnerabilidad muy alta o alta. Destacan, sobre todo, las dimensiones de arquitectura de la
comunicacién, proteccion social, poblacidn y la econémica. Tal y como podria anticiparse, la condicién de
ruralidad y de centros urbanos pequefios esta muy asociada a muy altas vulnerabilidades socio-territoriales,
en especial si los comparamos con los entornos metropolitanos, como queda demostrado en este analisis.
Lo cual es un claro indicador de inequidad socio-territorial. También en estos territorios el COVID-19 afecta
en mayor medida a las personas pobres, tanto por sus factores de riesgo como por la dificultad de sostener

econdmicamente una cuarentena prolongada.

Para complementar la estimacién de la vulnerabilidad socio-territorial que se presentd
anteriormente, en esta seccion se hace referencia brevemente a la incidencia de casos positivos de
COVID-19 a nivel municipal para toda la Regidn Centro. En el cuadro 8 se indica cdmo el registro del total
de casos positivos en la Regidn Centro representa el 36% de casos a nivel nacional, lo cual significa una alta
incidencia, evidentemente por su alto nivel de urbanizacién.

Si apreciamos el numero de contagios al interior de la regidn, inmediatamente nos damos
cuenta de que la incidencia del COVID-19 ha sido un fenédmeno metropolitano, tal como lo seifialamos al
principio de este texto, lo cual muestra las desigualdades territoriales del efecto de la pandemia. Las 13

zonas metropolitanas concentran poco mas del 90% de los casos positivos y si desglosamos aquellas que



concentraron el mayor nimero de casos tenemos a las metrdpolis mas grandes, en primer lugar, a la ZM del
Valle de México con el 69.4% de los casos, le siguen la ZM de Puebla-Tlaxcala con 8.7%, la ZM de Toluca con
4.5%, y la ZM de Querétaro con 3.4% del total regional. Claramente esta alta incidencia estd directamente
relacionada con la presencia de grandes aglomeraciones de poblacidn, con altas densidades que facilitan las
altas tasas de contagio. Las grandes dreas urbanas son centros de concentracion de contagios y de propagacion
del SARS-CoV-2. Sobre todo, estas cifras estan relacionadas a condiciones de pobreza y de equipamientos
urbanos deficientes o ausentes; por ejemplo, en la ZM del Valle de México, las alcaldias y municipios de mas

alta incidencia han sido: Iztapalapa, Gustavo A. Madero, Tlalpan, Alvaro Obregdn, y Ecatepec.

Valle de México 221,375 69.4
Pachuca 5,526 1.7
Tulancingo 1,149 0.4
Tula 1,326 0.4
Toluca 14,267 4.5
Cuernavaca 3,370 1.1
Cuautla 1,863 0.6
Puebla-Tlaxcala 27,893 8.7
Tehuacan 1,467 0.5
Querétaro 10,703 3.4
Tlaxcala- Apizaco 4,915 15
Tianguistenco 1,109 0.3
Teziutlan 757 0.2
Ciudades medias 4340 14
Ciudades pequenas 16,282 5.1
Rural 2,763 0.9
No especificado 28 0.1
Regidn Centro 319,133 100.0
%Respecto al total Nacional 35.81

Total Nacional 891,160

Secretaria de Salud. Direccion General de Epidemiologia. Datos
Abiertos. Corte al 25 de Octubre de 2020.
https://www.gob.mx/salud/documentos/datos-abiertos-152127



La crisis del COVID-19 ha tenido impactos que han causado retrocesos en todos los ambitos del
desarrollo tanto en el corto como en el largo plazo. Las medidas estrictas de confinamiento, impulsadas por
el Gobierno, impidieron que en las zonas urbanas —donde los desplazamientos diarios forzosos entre lugar
de residencia, trabajo y consumo son inevitables— las personas salieran a trabajar fuera de su hogar. Estas
medidas afectaron desproporcionadamente, sobre todo, a las personas mas vulnerables y a las familias de
bajos ingresos.

Esta crisis ha aumentado el desempleo, se han reducido los salarios reales y se han cerrado
micronegocios. Los trabajadores se han desplazado a la informalidad y las mujeres que no trabajaban
han tenido que conseguir un empleo para compensar la pérdida de ingresos en el hogar. Segun cdlculos
del BID (2020: 44), en América Latina los salarios han disminuido entre un 2% y un 10%, dependiendo
de la severidad de la crisis, mientras que el desempleo ha aumentado (entre 1 y 3 puntos porcentuales),
los empleos formales han disminuido y la pobreza ha aumentado (entre 1 y 3 puntos porcentuales). Es
importante subrayar que la crisis nos ha revelado que no toda la poblacién tiene acceso a tratamientos
médicos gratuitos en los hospitales.

La pandemia de COVID-19 enfrenté a la poblaciéon, de manera simultanea, a una emergencia
sanitaria y a una crisis econdmica producto de las medidas de distanciamiento social, en donde los mas
vulnerables se han visto mas afectados. Diversos estudios abordaron la vulnerabilidad identificando para
sus analisis indicadores como la estructura de la poblacidn, el desempleo, la capacidad hospitalaria, la
poblacién en condicidn de marginacidn y pobreza; condiciones de la poblacidon que podrian afectar su
capacidad para prepararse y responder a una pandemia (Sanchez et al, 2020).

Para el caso del COVID-19 en la ciudad de Los Angeles, en su andlisis Ong, et al., (2020) identificaron
como poblacién vulnerable a las minorias raciales, hogares de bajos ingresos y necesidades médicas
insatisfechas; por su parte Barraza, et al., (2020) identificaron a los hogares con jefaturas de mujeres,
hogares con poblacién dependiente mayor de 60 afios y hogares dependientes de ingreso de remesas.
Finalmente, Hernandez (2020) seiala que para el caso de México se ha detectado que la mortalidad por
COVID-19, ha tenido el porcentaje mas alto pues 71% de los hombres fallecidos se encontraban en el rango
de edad entre 40 y 69 afios. En cuanto a la escolaridad, el 71% de las muertes tenia una escolaridad de
primaria o inferior y en cuanto a ocupaciones laborales, el 84% trabajaba en forma no remunerada: amas

de casa, jubilados y pensionados, empleados de sector publico, conductores de vehiculos.

Otros estudios ya han reportado que la incidencia de factores de riesgo como la diabetes, la
hipertensién y la obesidad suele ser mayor entre quienes tienen niveles educativos mas bajos. Ademas, hay
una mayor probabilidad de que las personas pobres tengan comorbilidades que incrementen el riesgo de
casos graves de COVID-19 y también es mds probable la incidencia en trabajadores informales que tienen un
menor acceso a los servicios de salud y a la cobertura de un seguro de gastos médicos (BID, 2020: 157).

Los efectos de la pandemia se han distribuido de manera desigual tanto entre grupos sociales como
entre territorios; destaca una alta vulnerabilidad en las zonas metropolitanas. La vulnerabilidad social ha

estado vinculada, en especial, a la edad avanzada, a la existencia de patologias previas o comorbilidades,



pero también a las condiciones precarias y la pobreza en municipios periféricos metropolitanos y rurales.
Los empleados informales, los desempleados o los que tienen que salir a trabajar se enfrentan a lo peor de

la crisis y en consecuencia es muy probable que la desigualdad socio-territorial aumente.

En la actualidad existen nuevas condiciones de fragilidad, desamparo e inseguridad social que se
han agravado desde finales del siglo pasado, particularmente con el empeoramiento de las condiciones
econdmicas y sociales en la mayoria de los paises en América Latina. Los efectos de la pandemia del
COVID-19 se suman a las circunstancias de desigualdad. Estas debilidades sociales transmiten la esencia de
situaciones de vulnerabilidades socio-territoriales que tienen efectos negativos en el bienestar social. Las
fuentes de la vulnerabilidad son diversas y, por ello, en mayor o menor medida, todas las personas y los
grupos sociales son vulnerables. Con esta preocupacién, en este estudio se ha propuesto la construccion
de un Indice de Vulnerabilidad Socio-Territorial (IVST) para poder medir, de alguna manera, los grados de
vulnerabilidad que la poblacién enfrenta a través de varias dimensiones y, en especial, frente a la pandemia
del COVID-19, haciendo énfasis en sus expresiones territoriales.

Los resultados de la aplicacién del IVST reflejan el caracter multidimensional del bienestar social;
el andlisis incorpora nueve dimensiones que se consideraron relevantes para México, que representan las
desventajas de mayor incidencia en un posible empeoramiento de las condiciones de vida. El analisis del
IVST hace énfasis en tres aspectos cruciales: primero, la intensidad de la vulnerabilidad socio-territorial por
condicién metropolitana y no metropolitana, en la cual quedd claro que los municipios centrales de las ZMs
reflejan los grados mads bajos en la vulnerabilidad comparados con aquellos de la periferia; y la condicién
no metropolitana (ciudades chicas y zonas rurales) presenta las peores condiciones de vulnerabilidad
socio-territorial. Segundo, la distincion de las mejores y peores condiciones en cada dimensién de la
vulnerabilidad muestra la compleja situacion de multidimensionalidad; en las zonas metropolitanas las
dimensiones que presentan las peores condiciones se refieren a la violencia de género, proteccion social,

salud y vivienda.

Mientras que en los territorios no metropolitanos las dimensiones de mayor fragilidad son las
de arquitectura de la comunicacién, proteccion social, poblacidn, y la econdmica; es decir, las carencias
tienen una marcada variabilidad social segun la dimensién y la localizacidn territorial y requieren analisis
locales detallados. Y tercero, la identificacion de los territorios de la vulnerabilidad donde se evidencian
los municipios de caracter metropolitano y no metropolitano, por dimensidn, que presentan las peores
condiciones en el IVST. Estos municipios estan presentes al interior de zonas metropolitanas con carencias
en varias dimensiones y también fuera de ellas demostrando que la condicién de ruralidad y de centros

urbanos pequenos estd muy asociada a muy altas vulnerabilidades socio-territoriales.



Finalmente, los datos de incidencia del COVID-19 confirman la alta concentracién de contagios en
las zonas metropolitanas vinculados a la alta concentracién de poblaciéon y actividades productivas. Lo cual
muestra la urgente necesidad de evaluar la multidimensionalidad de las vulnerabilidades actuales de la
poblacidn para avanzar en una politica integral de atencién a diversas fragilidades sociales, pero también

para atender las evidentes inequidades socio-territoriales.

Entre las acciones urgentes es necesario considerar politicas que atiendan a un numero
considerable de territorios que no salen del estancamiento con persistentes y altos niveles de pobreza; que
las estrategias con sesgo urbano no invisibilicen las precarias situaciones en el ambito rural; que garanticen
el bienestar de la poblacidn en sus diferentes dimensiones aseguren el acceso equitativo para todos a la
infraestructura fisica y social; especificamente en la dimensién salud que disminuyan la vulnerabilidad
socio-territorial y aumenten la resiliencia y capacidad de respuesta de los diferentes territorios ante los

riegos de una pandemia como la del COVID-19.

Los grupos empobrecidos estdn siendo expuestos a dificultades econédmicas muy complejas,
pues los hogares deben de tomar decisiones entre las necesidades basicas como la alimentacién y los
tratamientos médicos. En este contexto, las politicas deben de considerar la medicacion gratis a los grupos
empobrecidos, particularmente aquellos de mayores vulnerabilidades como las enfermedades crénico-

degenerativas.
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