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PRESENTACI ON

Uno de los fen6menos urbanos que mas ha atraido la atenci6n en los ultirnos

anos es e! desarrollo de las llamadas ciudades-region en diferentes partes de!

mundo. Este terrnino origin almente surgi6 para hacer referencia a una gran

metr6poli la cual ha desarrollado una enorme influencia en su region inrnedia­

ta e igualmente mantiene intensas interacciones sobre todo de caracter laboral

con otros centros urb anos dentro de la misma regi6n. A traves del liempo

las ciudades-regi6n se han multiplicado a nive! global y sus dimensiones han

aumentado considerablemente hast a conver tirse en fen6menos region ales

de varios millones de habitantes. En afios mas recientes los analisis llevados a

cabo por los especialistas les han dado otros nombres entre los que destaca el

terrnino de regiones megalopolitanas.

Este trabajo tiene dos principales objetivos. EI primero de ellos esta enfoca­

do a disculir el terrn ino de ciudad-region , las nuevas interpretaciones de este

concepto que han llevado a redefin irlo como la formaci6n de region es me­

galopolitanas, y caracterizar y profundizar en 10 que se puede denominar la

"espacialidad"de la ciudad-region, es decir, definir cual es e!territorio de inte­

graci6n funcional de la gran metr6poli 0 de un grupo de metr6polis que se han

lIegado a interrelacionar estrechamente por su proximidad geografica: una

pregunta central es, l c6mo ha cambiado la morfologia socio- territorial de

la ciudad- region, particularmente en la fase de la globa lizaci6n? EI segundo
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objetivo es ejemplificar la existencia de una region megalopolitana con el caso

de la Ciudad de Mexico dentro de la region cen tro ; en este caso se analizan

algunos indicadores socio-dernograficos y espaciales para demostrar el pro­

ceso de desconcentracion urbana que ha suced ido en la region , y los estrechos

vinculos que existen en tre la gran met ropoli y el resto de centros urbanos y

zonas ru rales dentro de los limit es regionales.

DE LA CIUDA D-REGION A LA REGI O N MEGALOPOLITANA

Los antecedentesde /a ciudad-region. EI terrni no ciudad-region ha sido esen­

cial para interpretar el imp acto territorial y funcio nal del proceso de urban iza­

cion de las grandes ciuda des. El concepto ha existido desde la primera mitad

del siglo pasado, y sub secu entemente ha servido para ana lizar la influencia

regional de las metropolis. Segun Parr (2005: 556) el termino fue acunado por

Dickinson (1947) ya part ir de ahi ha sido interpretado en varios sent idos, pero

en esencia se refiere a la existencia de dos elementos, una gran ciudad, y su te­

rr itorio circundante que esta intimamente relacionado a la pr imera en un sin­

nurn ero de formas. Scott et al. (2001: 11) se refieren al termino de ciudad- region

globa l (global city-regions) y sefialan que este terrnino se deriva de los terrninos

de "ciudades globales" (Sassen, 1991) y "ciudades mund iales" (Hall, 1966), pero

estos autores tratan de ampliar el sign ificado de estos ultimos conceptos al

mostrar que las ciudades-region globales gradu almen te se han convertido en

los nod os espaciales de la economia global yen actores politicos distintivos

en el contexto mundial.

El argumento central de estos terrninos es que no se puede separar la escala

urbana-met rop olitana de la regional; la tr ansfor macion de la relacion que

existe ent re la gra n mctropoli y el espacio regional que la rodea ha sido uno de

los cambios mas importantes en la difusion del proceso urbano en el terr itorio;

este proceso destaca por var ios aspectos: la escala de la ciudad-region: el nu­

mero y complejidad de los movimientos cot idianos 0 pendulares; la ocupaci6n

de suelo no urbano; la configuraci6n de una estructura policentrica cuya 16gica
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de desarrollo responde a nuevas condiciones economicas, y los flujos virtuales de

la globalizacion como son las inversiones (Ne uman y Hull, 2009: 778) . Existe

un enfasis especia l en el efecto de react ivacion del proceso de glob alizacion

sabre estas ciudades-region pOI'el significado que tienen como base para todas

las formas de actividad productiva, tanto en manufactura como en comercio y

servicios, y en alta y baja tecnologia.

En los ultimos 25 afios este proceso ha pro ducido cambios significativos

enl a estructura urbana y en la organizacion funcio nal de las regiones que alber­

gan a las grandes metropolis. Los patrones tradicionales de urbanizacion se han

IIlodificado frente a nuevos procesos de reestructuracion economica, tecnolo­

gias digitales de com unicacion , cambios dernograficos, y politicas neoliberales

que han dado lugar a nuevos pa isajes urbanos, subu rba nos y per iurbanos.

Quiza pOI'estc razon es que en los ultimos diez anas se ha despertado un reno­

vado interes en este concepto que se refleja en toda una serie de trabajos a nivel

internacional (vease, nu mero especial de Regional Studies, vol. 43 .6, julio de

2009; Scott, 200 I; Mo rr il, 2006 ; Scott, 2008; Vicino, Hanlon y Sho rt , 2007;

Purcell, 2007; Nelles, 2013; Parr, 2005).

En esta discus ion de la ciudad- region es inevitable referirse al concepto

de mega lopolis que fue acunado pOI'el geografo Jean Gottman en 1961 en su

obra Megalopolis: The Urbanized North- Eastern Seaboard ofthe United States,

para desc ribir al proceso de urbanizacion en esa region NE de Estados Unidos

que representaba una franja de metropolis interconectadas que se extendia de

Boston a Washington D.C., con aproximadamente 37 millones de personas, y

que el mismo autor denominaba como la "principal avenida de America': Una

de las caracteristicas principales de esta zona delimitada pOI' Gottman es que

alrededo r de 20% del terri torio de toda la zona correspondfa a los nucleos ur­

banos principales y el resin era n suburbios disco ntinuos sepa rados pOI' zonas

rurales, pero era obvio que este territor io circundante era parte funcional de un

intense mercado laboral de movimientos pendulares (commuting) desde y

hacia los principales centros met ropolitanos.

La expansion metropolitan a de todos los centros urbanos que constituian

la mega lopolis de Gottman continuo en la segunda mitad del siglo xx y es muy
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uti! poner atencio n a las fuerzas que le d ieron continuidad a este proceso y qu­

han sido resumidas mu y bien por Morrill (2006: 158); este proceso de OCUpa_

cion urbana ha estado dominado por las siguientes cinco fuerzas: i) continuo

crecimiento econornico y de mografico: i i) descentralizacion fisica en la forma

de un amplio proc eso de suburbanizacion; iii) expansion de los campos de

influencia de los movimientos pendulares, y union fisica de areas urbanas

an tes sepa radas; iv) surgim ient o 0 alcance urban o de centros satelites antes

muy alejados y: v) reestructuracion y revitalizaclon de los centros ur banos de

las metropolis de mas alta jera rquia. En resumen. esta increfble conurbacion

de zonas m etropolitanas del NE de Estados Un idos ha perman ecid o como

qui za el mas espectacula r fen omeno de difusion del desarrollo metropolitano

en el mundo.

CUAD RO 1

CRECL\ IIE XTO D EMO GRA FICO DE LAS AREAS U RBAXAS D E LA ~I EGA L6pOLlS

D EL ~ORESTE DE ESTADOS U K I L>OS, 1950- 2000

Ano

1950

1960

1970

1980

1990

2000

I Area en millas cuadradas.
Puente: xtonll. 2006:157.

Poblacion

24.5

29.4

34.0

34.4

36.6

42.4

Areal

3 283

5 348

7 006

8 390

101 85

13 490

73 15

5285

4768

4 100

3590

3 155

La impl icacion mas importan te de l proceso de formacion de la megalopo­

lis del NE de Estad os Un ido s es que el fenomeno se ha replicado en elmundo;

asi, alrededor de varias gra ndes ciud ade s se ha n formado verdaderas regioneS

dominadas por una 0 varias zonas metropolitanas. Con la multipli cncion de

este proceso 10 que identificamos es una nueva forma de urbanizacion domi:
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nante:regiones con una red policentrica de muchas ciudades grandes, medias,

ypequenas, separadas fisicamente pero vineuladas funcionalmente; aglome­

radas alrededor de una 0 dos grandes metropoli s, y que obt ienen un a gran

fortaleza econornica de un a nueva div ision funcional del trabajo (Lang y

Knox, 2009: 791).

La ciudad-regi6n actual. La ciudad-region 0 region urbana no necesariamente

es una gran ciudad contigua, sino una region de alta concentracion de pobla­

cion urbana y de actividades urbanas; no solo es una ciudad extendida , edemas

no se tra ta de una uni ca ciudad sino de una region de concentrada ur bani­

zacion, una zona continua de metropolis, ciudades, pueblos y asentamientos

periurbanos donde uno nunca esta rea lmente lejos de una ciudad (Lang y

Knox, 2009: 793; citando a Pickard, 1970 y 1962).

A diferencia de la megalopolis de ]. Gottman de los afios 60, en elanal isis de

las actuales megarregiones, 10 que ahora es diferente son tres aspectos: primero,

la escala de estas ciudades-region, se trata de fenomenos de grandes dimensio­

nes que se han dispersado enormemente en el territorio; segundo, el numero de

viajes cotidianos se ha incrementado as; como los des tinos y los origenes, y a

distancias cada vez mas lejanas con el desarrollo de las comun icaciones con su

consecuent e trafico y conta rninacion: tercero, el consumo de suelo para usos

urbanos igual ha aumentado sensiblemente 10 que ha contribuido a ampliar las

fronteras de estas regiones; y cuar to, es un nuevo fenom eno espacial y temporal,

donde la logica de desarrollo de la estr uctura pol icentrica de la ciudad-region,

responde a un nuevo conjunto de condiciones de la fase neoliberal y de la dina­

mica global (Neuman y Hull, 2009: 778).

Mas aun, cuando Gottman elaboro su analisis de la megalopolis en 1961 se

referia a una ciudad region con un claro dominio industrial, con limites mas 0

menos definidos, y con centrali zacion es bien ident ificadas; pero a traves de los

anos esta region, como muchas otras en el mundo, se ha vuelto mas posindus­

trial pues se han perdido empleos manufact ureros y los servicios se han vuelto

dOminante s, no mu estra limites preeisos (edgeless) por la inten sa suburbaniza­

cion, y esta muy descentralizada (Vicino, Han lon y Short, 2007: 361).
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A mediados del siglo pasado las metropoli s principales se caracterizaban

sobre todo por presentar un centro de negocios un ico, zonas de uso del s Iue 0

bien definidas, y algunos nodos de transportes rad iales; pero despu es de esas

fechas se da un intenso desarrollo de los transportes automotores, con un gran

numero de desarrollos comerciales y habitacionales peri fericos; y el resultado

fue una estructura espacial dispersa y po licentrica. Las metropolis muestran

tales grados de dcscen tralizacion que un fenomeno muy impor tante surge: Se

empiezan a formar subregionessemiautonomas que estan vinculadas a la nueva

estructura policentrica del grupo de centros urbanos, y a la forrnac ion de clus­

ters de cmpleo decentralizados. Como sefialan Scott et at. (2001: 14) esta ultima

tendencia se ha intensificado en las ultimas decadas, la propension de ciertos

tipos de act ividades economicas (manufac tura 0 servicios) a agr uparse en

densos clusters como una respuesta locacional a la competitividad economica.

Para identificar estas subregi ones hay varios criterios: el tam ano de la region,

entre mas grande la rnctropoli mas diferenciadas las subregiones;10 siguientees

la topografia, montanas, rios, etc., sirven para encauzar la urban izaci6n en areas

geograficamente diferenciadas; tercero, la cant idad y tipo de actividad econo­

mica contenida en la subregion (por ejemplo Sillicon Valley) 0 una cuenca de

empleo y movimientos pendulares; la red de transporte que separa las subregio­

nes a partir de las autop istas 0 carreteras (Long y Knox, 2009: 792).

Lasregiones megalopolitanas y losjlujos. Para denominar este nuevo proceso de

formac ion de la ciudad-region, la nueva rnetropoli surge como parte de una

nueva region megalopolitana. Las regiones megalopolitanas son redes inte­

gradas de areas metropolita nas , ciudades principales y centros urb anos de

pequenas dimensiones (Lang y Knox, 2009: 795). Las med idas tradicionales

de las regiones funcionales, los commuters, solo son parcialmente relevantes a

la escala megalopolitana. Las zonas simplemente son demasiado extensas para

que muchos viajes diarios sean posibles entre secciones distantes.

Para ejemplificar este nuevo fenomeno en anos reciente s se ha puesto aten­

cion a las zonas mas altamen te urbanizadas del mundo particularmente en el
sureste de Asia donde se ejemplifica el surgimiento de estas regiones megalo-
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politanas, can los casas de las region es en China como son, el Pearl River

Delta y el Yangtze River Delta; en Tokaido (Tokyo-Osaka) en lapon, y la Gran

Jakarta; tambien existen en Europa donde destacan los ejemplos de: la region

alrededor de Londres, Belgica central, el Randstad alema n, la cuenca del Rhur

y Rhin-Main en Aleman ia, y el norte de Suiza, entre 10 mas destacado (Ha ll,

2009:806). Como el mismo Hall (2009: 806) 10 afi rrna, la region de la megaciu­

dad surge de un proceso de desconcentrac ion a muy larga distanci a de una 0

mas gra ndes ciudades que se puede extender hasta 150 kilorne tros desde

el centro, con concentraciones locales de empleo rodeadas de zonas de mo­

vimientos pendulares qu e se sob reponen, y son serv idas sobre todo po r el

automovil privado.

EIconcepto moderno de ciudad- rcgion no se define solo en terrninos fisicos

o morfologicos: ni tampoco estas regione s estan basadas en un idade s adminis­

trativas, aunque estas deben ser usadas para delimitarlas. Mas bien estas regio­

nes estan definidas sobre la base de 10 que Man uel Castells ha lIamado "el

espacio de los flujos" flujos de personas, infor macion, 0 bienes sobre una base

regular, por ejemplo, los movimientos pendulares, las compras semanales, 0 la

lectura de los periodicos locales. Es decir elias constituyen Regiones Urba nas

Funciona les (Hall, 2009: 804). En este sent ido, Parr (2005: 558) sefiala que los

principales componentes de las interacciones econornicas y sociales dentro de

lasciudades- region son tres: primero, los flujos de com ercio, negocios y servi­

cios financieros de la ciudad a su territorio circundante, y en sentido contrario

los flujos de alimentos, minera les, prod uctos de la ind ustria de 13 construccion,

manufacturas sem iprocesadas, y servicios recreativos; segundo, los flujos de

mercados laborales con los cua les se forma un pat ron intrazonal de fl ujos labo­

rales de entrada y salida por el hecho de que la poblacion toma un empleo en

un lugar diferente al que vive; y tercero, los flujos de cap ital de varios tipos,

aquellos donde las empresas invierte n en lugare s diferentes de do nde se locali­

zan, los flujos entre instituciones ban car ias, 0 las llamadas transferencias inter­

gub erna menta les; este mism o autor scnal a que los flujos migratorios de

pob lacion y los de caracter laboral son "flujos red istribu tivos" que tienden a

reforzar 13 estructura espacial de la region ( Parr, 2005: 560).
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Uno de los grandes retos de la formacion de regiones megalopolit anas es

definir la espacialidad 0 territorialidad de las grandes ciudades. La existencia de

un a region de este tipo involucra dos enfoques di ferentes: i) el territorial do nde

la region es un espacio bien delim itado a varias escalas geograficas y normal­

mente toma la forma de una unidad adm in istra tiva por su coincidencia can

lim ites poli tico-adrninistrativos, y en la cual puede 0 no existir algun pr incipio

de organizacion institucional; ii) la perspectiva de red, en la cual se en fatizan

patrones de interaccion y la division del trabajo regional, mas que en el territo­

rio se hace hincapie en los flujos, sus limites son variables y cambian constan­

temente. Aho ra bien los dos enfoques no son necesariamente incompatibles;

mi en tr as qu e la logica de funcionamiento pu ede haber cambiad o bajo las

nuevas condiciones de la global izacion, la necesidad de la localizacion perma­

nece: como un conju nto de nodos interconectados, los cen tros urbanos y sus

redes depend en de la infraest ruc tura ma terial existente dentro de los limites de

la ciudad-region (Ellingsen y Leknes, 2012: 229).

Por ult imo, es necesario enfa tizar que en la d iscusion de la ciudad-region la

mayor ate ncion se le da a los lugares exitosos; el sesgo es hacia la ciudad pr in­

cipal en detrimento de las ciudade s medias y pequenas, y mas au n sobre las

zonas rurales mas rezagad as que casi nunca apa recen en los ana lisis. Como

sei\alan Etherington y Jones (2009: 25 1), en la politica se atienden mas los in­

tereses hegernonicos de las mayores aglomeraciones urbanas, y parece no

existir arnplia preocupacion en la naturaleza y magnitud de la pobreza y de la

desigu aldad social, as! como en las estra tegias para atenuarlas. En este sentido,

Sco tt et al. (200 I: 19) enfa tiza n que la globalizacion y su cambio economico

han am pliado la brecha entre los mas ricos y los grupos po bres en terrninos

econo rnicos, soci ales y espacia les; en estas ciud ad es- rcgion se am plia esta

brecha po r una natural concentracion de pu estos de alta calificacion y altos

salarios, junto a un incremento de trabajadores poco calificados que viven baio

la line a de pobreza. En ot ras palabras, las politicas territori ales en las ciudades­

region deb en atender los efectos redistr ibutivos de las estrategias competitivas

y de promocion del des arrollo urbano-regional.
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ESla secci(\n tiene por objetivo constatar la existencia de una region megalopo­

litana con el caso de la Ciudad de Mexico en la region centro del pais. Para este

estudio se considera que la Region Ce ntro ( RC) estaintegrada por siete cstado s:

Distri to Federal, Estado de Mexico, Hidalgo, Morelos, Pucbla, Q ue retaro, y

Tlaxcala. Su terr itorio es relativa mente reducido en compa racio n a su concen­

tracion de pob lacion. La RC cubre una area de 97 964 kilomet res cuadrados qu e

representa 5% del ter ritorio nacional; sin embargo, su conccntracion pob lacio­

nal es sumame nte alta, en 20 I0 con ten ia a 37.3 m illones de habitan tcs qu e

representaban 33.1% de la poblacion total del pais. Pero qui za 10 que le da su

rasgo mas ca racte rist ico a la RC es que su poblacion urban a total representa

84% del total regional, es decir, se trat a de un territorio muy urbanizado donde

las zonas metropo litanas y los centros ur ba nos han concent rado a la gran rn a­

yoria de la poblacion.

A nivel nacion al la RC ha ma ntenido en las ultimas decadas un papcl prota­

gonico desde el punto de vista de la concentracion dern ograrica y de la act ivi­

dad econom ica. La concentrac ion de pobl acion urbana de la RC en relacion al

total nacional tuvo un a disminucion important e de 1980 al 2000 al pasar de 42

a 36%, seguramente por cl ini cio del proceso de desconccntrac ion urbana a

nivel nacion al, ya par tir de ahi se rnanticn c estable; pero hay qu e de stac ar qu e

la concentracion de poblac ion metropolitan a de la RC con respecto al tot al

nacional es much" mayor, para 20 I0 habia alca nzado 46%, 10 cu al revela

el peso de esta poblacion en el espac io regional, y ad ernas un constant e creel­

miento de los cent ros urbanos como 10 demuestran las tasas de crecimient o

en las ultimas dos decadas (vcr cuadro 2). En terrn inos econ omicos, la part ici­

pacion de la RC en el producto interno bruto (Pill ) nacional tambien es sobre­

saliente ya qu e contribuye can 35 por ciento.

La importancia de la zon a metropolitana de la Ciudad de Mexico en la RC

es indiscutib le, en 2010 rep resentaba 54% del total regional, y can respecto a la

segunda ciudad en importancia que era la zo na met ropolitana de l' uebla­

Tlaxcala con 2.7 millones de habitantes, era casi ocho veces mas grande.
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CUADRO 2

REGI6N C ENTRO : CRECIMI ENTO D EMOG RAF ICO RESPECTO

A TOTAL ES NACIONAL ES, 1980-20 10

Poblaci6n (mil/ones) Tasd de crecimiellto

1980- 1990- 2000-

1980 1990 2000 20 10 1990 2000 2010

Urbana 18_6 22.2 26.7 31.3 1.79 1.86 1.58

Rural 4.9 4.8 5.3 6.0 -0.16 0.87 1.26

Metropolitana 15.8 18.7 24.9 29.3 1.68 2.92 1.63

Region centro 23.5 27. 1 32.0 37.2 1041 1.69 1.53

Urbana 44.3 58.0 72.8 86.3 2.72 2.30 1.72

Ru ral 22.5 23.3 24.7 26.0 0.32 0.60 0.5 1

Metrcpolitana 25.7 3404 5 1.5 63.8 2.98 ..Ll2 2.17

Total naclona l 66.8 81.2 97.5 112.3 1.97 1.84 1043

Urbana% -1 2.02 38.36 36.73 36.22

Rural % 21.82 20.79 21.35 23.0 1

Mctropolitana % 61.63 54.27 48.36 45.86

Region centro respeeto

al to tal nacional 35.21 33.32 32.83 33.16

Fuente: Cdlculospropios a partir del CCIlSO de Poblaclon y v tvienda 19RO, 1990, 2000 }' 20 1D.I:"};(;!.

Nota. La poblac ion urbana incluyc la pobla clon met ropolitann.
1.01 poblacion ructrop olitana sc rcflere a la poblac ion de las zonas mctropcln anas.

De esta man era, la RC es importante desde vario s puntos de vista que vale la

pena resumir a continuacion: primero, conti ene en su territorio a la metropoli

mas grande del pais, que a su vez constituye una de las megalopolis mas gran­

des del mundo: segundo, aun es la region que concentra la mas alta proporcion

de poblacion urb ana y metropolitana del pais; tercero, tambi en concentra la

mas alta proporcion de establecimientos economicos del pais y de poblacion

ocupada con 35.4 y 36.1% respectivamente; cuarto, el poder politico aun esta

muy concentrado en la ciudad capital , hech o que convier te a la Ciudad de

Mexico en un centro de gravedad y de toma de decisiones fundamental en el
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proceso de elaboracion de po liticas de desa rrollo en el pais; quinto, el proceso

deapertura comercia l y de internacionalizacion de la economia ha ocasionado

una redistribucion de la poblacion y productiva en su terr itor io que aparente­

mente ha incrementado su base productiva y sus redes de inte rcam bio, asi

como sus desigua ldades regio nales, dando lugar a la consolidacion de una

region megalopolitana.

LA C IU DA D D E M EXI CO Y SU REG IO N M EGALO PO LITA NA

Para doc umentar la consolidacion de esta region megalopo litana a continua­

cion presentamos eIanalisis de su dinam ica interna desde cuatro perspectivas

de analisis en la RC: i) metropolizacion y desconcentracion del crecimiento

urbano, para mos trar eI alto grado de urbanizacion en la region y el surgimien­

to continuo de zonas metropolitanas, ciudades interrnedias, y ciudad chicas;

iii elredireccionamiento de flujos migratorios que confirma la desconcentracion

delproceso urbano fuera de la ciudad principal; iii) suburbanizac ion y conver­

sion urbana-rural que nos indican los procesos de periurbanizacion que han

ampliado las fronteras del mundo urbano; iv) y la interaccion urbana a traves

de los flujos laborales que sefialan la intensa vinculacion funcional entre espa­

cios urbanos y rurales.

Antes de la presentacion del analisis es necesario realizar algunas aclaracio­

nes sobre los datos ut ilizado s. En su rnayor ia se utili zan datos estad isticos de

los Censos de Poblacio n y Vivienda de los ult irnos 30 ai\os para mostrar la

evolucion de los procesos socioterritor iales en un laso aproximado de 30 all os.

Para mostrar la integraci on funcion al se ut ilizan datos de flujos laborales uni­

camente en tres zonas me tro politanas, la ZMC~I y las de Puebla-Tlaxcala y

Queretaro que nos da n una idea muy clara del alcance regional de esta variable.

Estamos consc ientes de qu e es necesario pro fundi zar en eI cambio espacia l de

laactividad economica, y tambien en el comporta miento de los fl ujos laborales

de las Zonas metropolitanas mas ch icas; pero por razones de espacio estos te­

mas los dejamos para un estudio posterior.
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Metropolizacion y desconeentraeicin del crccimiento IIrbmlO

La dinamica urbana en la RC ha pasado por tres principales fases en los ultimo,

cincuenta anos: en pri me r lugar, un fuerte proceso de concentraci6n urbana en

la Ciu dad de Mexico has ta los anos 70; en segu ndo term ino, el inicio en los anos

70 de un proceso de reversion de la polaridad donde las ciudades mas grandes y

cercanas a la ciudad capital empezaron a recibir los efectos deseentralizadores
r a incrementar su dimim ica urbana; para finahnente llegar a una tercera etapa,

a finales del siglo pasado y en la primera decade de este siglo, de una intensa ex­

pansion me tropolitana y un creci miento urbano en las jerarquias menores.

En todo este tiempo el ri tmo de crecimiento de la zona metropolitana de la

Ciuda d de Mex ico ( ZMCM ) ha sido mu y representative d e estas tres fases. Hasta

los anos 70 la zxrc» habia crecido a tasas m uy altas y habia sido la ciuda d de

mayor at raccion poblacional en el pais debido al pro ceso susti tuti vo de impor­

taciones que concent ro en ella una alta pro porcion de actividad industrial; los

movi m ient os mi gratorios ru ral-urbano s alimcntaron Sll creci miento porvarias

decadas alcanzando tasas por arriba de 5%; hasta que en la decada de los anos

70 su ritmo de crecimiento cmpezo a d ismi nuir y las ciudades cereanas vieron

aurnent ar su d inamica urbana como resultado de proeesos desconcentradores

de poblacion r de actividad economica ,

La crisis economica que sc desato partir de 1982 en el pai s, de sen caden6

una se rie de procesos que volvieron a la ciudad capital poco atract iva, dismi­

nuyeron la inmigraci6n, y estimularon proccsos centrifugos de urban izaci6n;

sectores eco norn icos como el de la const rucci6n tuvicron tasas negativas entre

1982 y 1986; la tasa de desernpleo urbano crec io notablementc; se registr6 una

tasa de inflaci6n m uy elevada que encarecio la vida urbana; y en generalla in­

version publ ica disminuyo en todos los sectores. A 10 anter ior hay que agregar

los efectos del te rremoto de 1985 que pro\'ocaron rnovimientos desconcent ra­

dores de poblacion de clase medi a y obligaron al sector publico a to rnar medi­

d as de descen t ralizacion ad rni nistrat iva (Agu ilar, 2003: 38) .

Hay que enfatizar que estos esfuerzos de dcscent ralizacion administ rati \'a

po r pa rte del go biern o federal, asi com o el p ro ceso de de sconcentracion del
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crecinl icn to urb ano que se empezaba a incremcntar en otros cen tros urbanos,

aunque alivio el pro ceso de co ncentracion de la ZMC M. represento un a nu eva

Il10dalidad e n el pa t ron urbano concentrado de la RC. Es dccir, a parti r de los

alios 70 el proceso de me gaurbanizacion en la ciuda d capi tal ern pczo a exte n ­

derse al ter ritor io reg ional inmedi ato y co n ello a cstruct urar rasgos de un a

regibn megalopo litana.

Los dato s senaIan como la ZMC~t ha d ismi nuido su parttcipacion relativa en

eI creci m ien to urban e de la reg ion y ha perd ido parte de su poder de atraccion:

adem ,is. se dc staca cl proceso concentrador de las otras metropolis regionales

y una rcd ist ribuc ion del crcc im icnto urban o del "ce nt ro" hacia la peri feri a y

hacia los nivcles mas bajos de la je ra rqu ia urbana. En 1970 la poblacion de la

Z~IOl represc nta ba la m itad de la poblacion urbana to tal d e la RC y ha vcnido

registrando una dcsacclcra cion de su crccim iento dcmogr.ifico, qu e pa so de

una tasa de 0.8% en el periodo de 1980 a 1990, a una tasa de 0.9% en el periodo

2000-20 10.

Mientras qu e en 1970 se ten ian dos zonas metropolitanas en la RC (la Z.\ICM

y la Z ~t de Pu ebl a), para 20 10 ya se cuen ta co n trece zo nas m et ropolitan as.

En 20 10 todas las ZM sumaba n 29.2 m illones de habitantes 10 cual significo

un aume nto de 12.9 millones de habitantes con rcspecto las Z.\l de 1980, po nicn ­

do en cvidcn cia cl acclerado proceso de metropolizacion en la RC . En 2010

existian cuat ro ZM de m as de un millen de habitantcs, y practicarncnte trcs

mayores a 500 m il hab itantes y menores de un mi lle n de habitan tes, las cualcs

son las que crcccn mas rapidamcntc , a cxcepcio n de la Z~ICM que registra en la

ult ima de cad a el crec im iento d ern ogratico mas bajo de tud as las zxt . En es tc

grupo de ciudades hay que dc staca r los casos de las Z.\l de Pachuca y Queretaro

que en la u ltima decada rcgi st raron las nui s alias tasas de crecu nien to de m o ­

grafico con 3 pOI' ciento .

De ac ue rdo al ran go -tam atio de las ciudadcs, sc ob serve que en la ult im a

decada las ciudadcs ma s grandes son las que regist ran las tasas de crecimiento

ma s bajas (rn cnos dell %) ; mi entras que las ciud ades in termed ius est.in cre ­

ciendo en prorncdio ligeramente arriba del 1% (1.32%); Yson las ciudadcs

pequenas las que muestran la mayor dinamica urbana al crecer 3% en elpcriodo.



C UADRO 3
REGI6N CENT RO : C REC IM IE NTO DEMOGRAFICO D E ZO NA S MET RO P O Ll TANA S

Y CIUDADES POR R A N GO-TA M A N O 1980- 2 010

Pobtacion Tasa de crccimicnto media an ual (%)
Zona metropolitana

1980 1990 2000 2010 1980-1990 1990-2000 2000-2010

Valle de Me xico 13 734 654 14 8361 10 18 396 677 20 116842 0.8 1.7 0.9

Pucbla-Tlax cala 985 2 13 1 349029 2 029041 2 728 790 3.2 2.5 1.8

Toluca 597350 911 310 1451 BOI 1 936 126 4.3 3.3 2.2

Qu eretaro 555 491 78734 1 1 097 025 3.5 2.9

Cuerna vaca 277 502 483 951 738326 924964 5.7 3.1 1.4

Pachuca 193 673 37 5 022 5]2 196 3.1 3.1

Tlaxcala- Apizaco 76878 I II 636 408 401 499567 3.8 3.0 2.0

Cuautla 138127 233 542 358 405 434 147 5.4 2.9 1.5

Tehuacan 296 899 3.9 2. 1

Tulan cingo 193638 239 579 2.8 2.1

Tula 169901 205 812 1.9 1.9

Tianguistc nco 157 944 3.2 2.1

'Ic ziutla n 122 500 3.0 1.7

Total zona s mctropolttanas 15 809724 18 674 742 24 908553 29272 39 1 0 1.68 2.92 1.63

Localidades por rango ta mario-

Grandes 4 204 175 6 239 328 6 962344 7 195220 4.03 1.10 0.33

Intcrme dias 9887 946 10 09 1 677 12042824 13 725613 0.20 1.78 1.32

~cqLlcilas 1 204 433 2 327 789 3377 8 12 4 549 658 6.8 1 3.79 3.02-- --- ----- ---
IS 296 554 18 658 794 22 382980 2547049 1 2.01 1.84 1.30

Rural-urbanas 33 18 576 3572 171 434 1307 5 793 083 0.74 1.97 2.93

Rurales 4 9 18753 4842 612 5278923 s 983 3 15 -0.16 0.87 1.26

8237329 8 4 14783 9620 230 11 776 398 0.21 1.35 2.04

Region centro 23 533 883 27073 577 32003210 37 246 889 1.41 1.69 1.53

Fue nte: Calculo s propios a part ir del Censo de Poblac lon y Vivienda J980 1990 2000 Y20 10. I:"!EGI.
1 En cada ano solo sc inc lu ven las zona s mct ropolitanas recc uuc id as en esc afio
1 1:'equen as de [ 5 m il a 99 999 h ab. [nter medias de 100 mil a 999 999 hab. Grandes mas de 1 mill6n hab., r ural-urbanes de 2 SOOa 14 999 hab., y rurales men or a 2500 be b
Nota: Los d atos de localidad pur rau go-ta rnano incluyen a las zonas mct ropolitanas

13
c-
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REG ION C EN T RO: LO CALIZAC ION DE ZONAS M ET RQ P O LITANAS Y CENT ROS

URBANOS, 20 10

150 km

200 km

427

o Zonas Metropo htanas

Centros Urbanos

• < 50000

• 50001 - 100000

• 100001 - 200000

• 200001 - 999999

• > 1000000

1 Valle de M eKico 8 Pueeta -rtax cata

2 Pac huca 9 rencec ao, Tulanci ng:o 10 Queretaro

4 Tula 11 nexcete -Acuecc

5 Toluca 12 TIang uistenco

6 cuemeveca 13 Teziutlan

7 Cua ut la

Fuente: elaboracion propia a partir del Censo de Poblac ton y Vivienda 20 IO, I:-O £GI.
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Evidentemente en este pro ceso ha existid o una redis tribucion de poblacion
que ha ben eficiado a las ciudades medias y chicas ya las zonas aledafias a las

principales ZM, constituyendo amplias areas de dispersion urbana 0 suburba_

nizacion de zonas mllYalejadas de las ciudades cent rales. Este ultimo proceso

se puede ejemplificar con aquellas localidades que se encuentran en una con­

dicion rural-urbana (vease cuadro 3) que han venido incrementandose de

ma nera sistematica y que generalmente se encuentran cercanas a las ciudades

mas grandes.

Re-direccionamiento dej/ujos migratorios

A partir de 1970, el fenomeno migratorio most ro comportamientos bastante

difere ntes a los de afios anteriores en el pais, cuando las migraciones internas

fueron basicamente desplazamientos permanentes de poblacion del campo a

las ciudades, en especial a las tres metropolis mas grandes del pais, Ciudad de

Mexico, Monterrey y Guadalajara . Como ya se menc iono, los cambios que se

empiezan a dar en los anos 70 se relacion an sobre todo con las crisis economi­

cas recurrentes que afecta ron a las gran des metrop olis, y que causaron una

dism inucion de la absorcion de la fuerza de trabajo y un mayor costa de vida;

a 10 cual hay que agregar la presencia de ciert as dese conomias urbanas, en

especial en la ZMCM tales como la insegur idad pub lica, mayor criminalidad, y

con taminacion ambiental (Conapo, 1997:34; Aguila r, 2003: 47).

En las principales transformaciones de la dinamica migratoria sobresale la

creciente intensidad de las migraciones permanentes de caracter urbano-urbano

y metropolitano-urbano (vease Sobrino, 2010). Es decir, los flujos migratorios se

vuelven mas complejos y los destinos, sobre todo de caracte r urbano, se diversi­

fican, de aqui que la poblacion residente en centros urbanos 0 grandes zonas

metropolitanas se despJazaron a otras ciudades en busca de mejores perspectivas

laborales, proceso que precisamente caracter izo a la ZMCM en las ultirnas decadas.

En cuanto al cambio de condicion del balance migratorio de la RC como un

todo, y de varios estados de esta region en el periodo 1970-2010, se pueden
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b
servar varies carnbios interesantes. Ante todo se aprecia que la RC desp ues

o '
de recibir poco mas de L5 millones de migrantes en 1970, para 2010 esc flujo

disminu)'e a po co mas de 1-2 millones de inmigran tes con 10 qu e, no 5<)10 dis­

O1inti)'Osensiblemente su podcr de atraccion frente a otras regiones del pais,

sino que ade mas en el an o 20 10 el flujo de emigrantes fue supe rior al de in m i­

grantes, 10 quc al final d el pcr iod o terrn ino tcni endo u n ba lance migrato r io

negativo (vel' cuad ro 4), Pero al in terior de la RC existe un cornportarnien­

todiferenciado; mientras qu e en 1970 el centro de la gran rnetropoli , el Distrito

Federal )' el Estado de Mexico, recibian un a gran cant idad de in mig ra nte s, va­

rios estados eran expulsores de poblacio n: pero en 2010 , la situacion cambia, el

Distrito Federal )' el estado de Puebla se vu clven expu lsores de poblacio n:

mientra s que otros estados que antes era n expulsores ahora son atrac tores de

migranles (como Hidalgo , Quer etaro )' Tl axcala ), situacion que refleja muy

bien la desconcentracion del cr ecimien to urbano en la region y la mayor d ina ­

mica de los cent ros urbanos y zo nas metropolitanas de estos estados ,

Como se mc nc iono, a partir d e 1970 el tlujo mi gratorio hacia la ciudad

principal (la ZMC M ) dismin uyo sensiblemente, y de manera pa rticular haci a cl

Distrito Federal , se volvio negativo, Despues de ser una entidad de alta atrac­

don, el Dist rito Federal paso a se r una entidad de expul sio n d e m igra ntes; en

el periodo 1965- 1970, entre 40 y 50% de los ern igra ntes de las entid adcs d e

la RC tertian al Dist r ito f ederal como su principal de stino; sin embargo, en la

primera decada de este siglo la proporcion d e migrantes de esos mismos esta ­

dos al Dist rito Federal cayo notablemen te a en t re l Oa 30% segun el est ad o de

que se trate; adc mas d e qu e el Distrito f ed er al em pezo a perder mas poblacion

de la que recibia, y su po blacion emigra nte const ituyo los mayo res flujo s haci a

el resto de las ent idades de la RC, en algu nos de ellos de hasta 30% de sus in mi ­

grantes (veasc cuadro 5) ,

Finalmente hay q ue resalta r qu e en los ult im os 25 anos lo s tlujos mas im ­

POrtantes de migrantes reci en tes hacia la RC , ha ll tenido como de st ino p rinci­

Pal a las ZM de csta region co mo se puede apreciar en los rnap as 2 y 3; ah i se

observa que las co ncentr aciones mas altas de inmigrantes desd e la seg u nda

itad de los aiio s 80 han es tado Ilegando a mu nicip ios metro politanos de la
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CUA DRO 4

REGION CENTRO BALANCE M IGRATORIO POR ESTA DOS, 1970-2010

lnm igrantes Emigrantes Balance migratorio-
Estados

1970 2010 1970 20 10 197() / 990

Region centro I 535 597 I 286479 956 297 1 385532 579300 - 99 053

Porcentaje 53.39 39.08 29.44 42.08

Distrito Federal 709 047 239 125 474766 737742 23428 1 - 4\)8 6 17

Hidalgo 20 658 122 511 95 4 18 67 139 - 74 760 55 372

Mexico 651933 583607 142474 332 627 509459 250 980

Morelos 61369 78 6 10 31 724 45 462 29 645 33 148

Pucbla 62058 130 190 145890 135568 -83 832 - 5 378

Queretaro 19319 94 336 32630 40894 - 13 3 11 53 442

Tlaxcala 11 2 13 38 100 33 395 26 100 - 22 182 12 000

Fuente: Tebulados basicos. Tcma Mtgrucio n Censo de Poblacion 1970, 20 10. IKEGL

CUADRO 5
DISTRITO FED ERAL: INMIGRANTES POR ESTADO DE ORI GEN

Y EMIGRANTES POR ESTADO D E DESTI NO 19 7 0 - 2010

lmnigrantes Emigrantes

1965-1970 2005-2010 1965-1970 2005 -2010

Estado de origen Total (%]1 Total (%) ' Total (%)2 Total (%)l

Total 709 047 239 125 474766 737742

Hidalgo 49 6 15 52 9 318 14 5 2 14 25 37 457 31

Estado de Mexico 79 662 56 93 368 28 365951 56 382 202 65

Morclos 13 799 43 7 800 17 7 I I I 12 26 172 33

Puebla 67 520 46 19086 14 10 992 17 30 488 23

Queretaro 12 723 39 4 330 I I 3477 J8 29691 31

T1axcala 16 287 49 3 053 12 1663 15 7 957 21

Otras 469 44 1 102170 80 338 223775

Fuente: Tabulados bastcos. Tema Mtg racion Censo de Pohlacion 1970,2010. INFG I.

I Porcenta]e de Inrmgracton respectc a la emigrac lon de la en ttdad proccdcntc.
2 Porcentaje de em igracion respe cto a la iumigracion en la en udad des tine .



M A PA 2 ' s RESIDE NT E- OS Y MA-l :\' D E 5 A N. PO BLAC I( - 19

8

5' ' N C EN T RO . ) F P." JUNIORECdO ,. 'A I:I'\ T I DA I .1Ei\" O'I'R ,

MIGRACION (%)'

-e0.49

. 0.50- 0.99

. 1.00 - 4.99

. ' 5 00

r---. sin data
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MAPA 3

REGI 6 N C EN T RO : POB LAC IO N !) E 5 AN-OS Y MAs RESIDE NT E

EN O T RA E N TIDA!) EK JUNI O 200 5

MIGRAC ION (% j '

-c 04 9

~ 0.50 -0.99

. 1.00-499

. > 5 00

• Porcenrajc a part ir del total de nug racto n de la Region Centro.
Fuente: calculus pro pios a partir del Censo de Pohlacion y Vivicnda 2010, I~H;1.
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region, sobre todo de la Ciudad de Mexico, Puebla , Toluca, Cuernavaca, Te­

huacan YQueretaro. Destaca el municipio de San juan del Rio, que aunque no

constituye una ZM es conocido por su estrecha relacion econornico-industrial

can la ZM de Queretaro.

Suburbanizacion Y conversion urbana-rural

Unade las principales caracteristicas del proceso de urbanizacion a nivel regio­

nal ha sido la ocupacion de espacios no urbanos. Es decir, la ampllacion de la

infl uencia urbana sobre territorios rurales cercanos a las ciudades, que se ha

traducido en pro cesos de suburbanizacion continuos y contiguos, pero tam­

bien dispers ion urbana discontinua con espacios rurales intermedios, aSI como

la conversion de pequenos poblados en centros urba nos pequenos (mayores

a 15 mil habitantes). En resume n, estos pro cesos multiplican la condicion

urbana de los terri torios, incrementan sus densidades y los incorporan a una

dinamica urbana y metrop olitana.

La expansion urbana dentro de los limites de la RC muestra una acelerada

conversion de espacios rurales a unidades urb anas 0 metrop olitanas cercanas

a las ciudades mas grandes con importantes procesos de periurbanizacion; aSI

como el surgimiento de ciudades chicas en diferentes rumbos de la region.

Este fenomeno 10 podemos ejemplificar a traves de varias formas que a con­

tinuacion se examinan: en primer lugar , las densidades de pob lacion en

la region son un buen ind icado r de un poblamiento mas intenso y de los co­

rredores urbanos en formacion: en segundo lugar, po demos identificar el

nume ro de municipios que en los ultimos veinte afios se han incorpo rado a las

ZM, tanto en superficie como en nurnero de habitantes; y en tercer lugar, la

proliferac ion de ciudades chicas nos mues tran la arnpliacion de la urbaniza­

cion en el terri torio.

La densificacion del territorio. La densificacion del territorio es muy util para

rnostrar la evolucion regional del proceso de pobla miento hacia patrones mas
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concent rados 0 dispersos. Con este fin se presenta el ana lisis de la densidad de
poblacion en la RC para los anos de 1970 l' 2010.

En 1970 la densidad promedio para la RC era de 162 habitantes por kil6me_

tro cuadrado con fuer tes variacione s entre estados. El valor mas alto era para

el Distrito Federal con 4 585 habitantes por kil6metro cuadrado y Ie seguian en

importancia el Estado de Mexico y Morelos con 178 y 124 habitantes por kilo­

metro cuadrado. En 20lOla densidad promedio para toda la RC se incremento

a mas del doble con 378 habitantes por kilometre cuadrado. El Distrito Federal

sigui6 destacando como el espacio con la densidad mas alta con un ligero

aume nto a 5 904 habitantes por kilometre cuadrado ; pero en el perio do se

observa como en varios estados las densidade s se triplicaron, como fueron los

casos del Estado de Mexico, Morelos y Queretaro (vease cuadro 6). En tcrrni­

nos de z;,r las densidades mas altas se encontraban en la ZMC M . y en varios

municipios centrales de algunas Z;"l como Puebla, Toluca YQueretaro.

A nivel municipal la densificacion del patron de poblamiento muestra

como las densidades mas altas han estado asociadas desde 1970 a las zonas

urbanas, en esa fecha se concentra ba en territorios reducidos como las cuatro

ciudad es mas grandes y sus alrededores, que a su vez eran los territorios mejor

comunicados en decadas anteriores (ver mapas 4y 5). Cuarenta anos despues,

en 2010, los mas impo rtantes cambios nos sefialan un a intensifi cacion de las

fronteras de pob lamiento muy asociado a la presencia de las ZM y los centros

urbanos, y sus redes terrestres de cornunicacion . Es decir, un a multiplicacion

de densidades altas y medias en las zonas metropolitanas y espacio s adyacen­

tes, que han rellenado espacios intermedios entre ciudades principales; asi

como a 10 largo de los ejes de cornunicacion de la red de transporte. 10 cual

senala como se han incrementado las relaciones funcionales (flujos de inter­

cambio) en especial ent re la ciudad capital y los dernas centros urbanos. AsI.

son notables cuatro ejes de[uerte densificaci6n ent re la ZMCM y las siguientes

ciudades: la z;,r de Toluca y el Vallede Atlacomulco, en direcc ion de San Juan

del Rio y la ZM de Quere taro; hacia la z;,r Puebla-Tlaxcala con extension a la ZM

de Tchuacan: hacia las Z<\l de Cuernavaca y Cuaut la; y en direccion a las ZM de

Pachuca, Tulancingo y Huauchinango, ent re 10 mas destacado.
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CUA D RO 6

REG I ():,\ CE:\T RO: DENSIDAD D E PO BL A CI ( ) :,\ A :,\I V EL EST AT A L 19 7 0 - 20 l 0

1970 2010
Superficie

Dcnsidad l )cll-, idlidkl1'-' Poblncion Poblacion
(hlllJ/kl1l!) (/1Il1J/kw ! )

--- - -
DistrilO Federal 1 ·199 6 ~74 165 ·1 SX:;.83 H Ho 1 OSO 5 1)()·1.66

lI khl l ~(l 20 987 1 193 H40 56.XX 2 665 0 18 126.9R

~ Iex inl 2146 1 3 H33 I SS l i H.61 151 75 862 iUi. I-1

~ Iord()s 494 1 6 16 119 124.i O 1 777 227 359.69

I'ut'hb 33 9 19 2 SOS 226 73.95 5779 829 1;0040

Queretaro II i 69 485523 ·11 .25 I 827937 1553 2

Tlaxcala 39 14 420638 lO; A 7 I 169 936 298.91

Region cent ro 98490 l o 936 8i O 161.8 1 37 25·16 12 378.26

De esta manera, los ejes de dcnsificacion coinciden ampliarncntc con la red

carretera pri maria que con ecta las principales metropolis en la RC y rcprescn ta

los corredores ur banos que Ie da n forma a su estruct ura territorial. La mayor

parte de las rut as de transporte tienen una cstructura radial a par tir de la ZM C \ I

en direccion a las otras ciudades y son las que han ten ido un arnplio efecto en

la suburbanizaci6n, y la dispersion ur bana y metropolitana.

l .a c011 version lIrbalUl-rllrn!. Co mo ya se me nciono, esta conversion es un indi­

cado r muy represe ntative de como cl pro ceso urbano ha ampli ado su inlluen­

cia en los territo rios ruralcs inrn cdi atos. Par a ejemplifi car cste proceso se

presentan los datos del cuadro 7 que sc refi eren al numcro de mun icipios que

en cl periodo 1990-2010 se incorporaron a lochs las Z.\l de la RC , indicando

tanto su nurn cro de habitantes COlllO su supcrficie.

Estos datos mu cstran la intcgraciou de tcrr itor ios rurales a la dina rnica

funcional de las :0 1 que gradualmente han ido ampliando y en sanchando sus

fronteras a part ir de Ia urbanizacion difusa y de relaciones laborales. Asi, en

todo el periodo de 1990-2010 un total de 121 mu nicipios se integraron a las



zxr, 10 cual representa una enorme superficie: de dicho s mun icipios elmayor

numero de ellos se ha incorporado a las ZM mas grandes que por su tamafio

ejercen aparentemente un a mayo r presio n en sus territorios inrnediatos, como

es eI caso de la Z~IOI, y de la Z~l de Puebla-Tlaxcala, Hay que en fatizar que cl

cuadro 7 nos indica que segun los totales de municipios melropo lilanos incor­

porados a la din amica urbana, son los estados de Mexico, Puebla y Tlaxcala los

que mas un idades han aportado a la expansion metropolitana de la RC y por 10

tanto son los estado s que mas presion estan recibiendo en tcrruinos de conver­

sion urbana-rural en zonas proxlmas a todos sus centros urbanos.

CUADRO 7
REGI ( ) N CENTRO: NUMEI{O D E :'I.I UNICIPIOS

D E ZO:\AS ~i ETROPOLITA:-':AS 1990-201 0

/.OllclS mctropolitnnas 1990 2000 2010 1990- 2010

Vallede Mexico 42 75 76 34

Puebla-Tlaxcala II 23 39 28

Toluca 7 12 I S 8

Cue rnavaca ·1 6 H 4

Cuautla 3 5 (, 3

l'achuca 2 7 7 5

Tliia 5 5 5

Q ueretaro 3 ·1 4

Tula ncingo 3 .\ 3

l'ianguictcnco (, 6

"lchuac.in 2 2

Teziutlan 2 2

San .\ Iarlin Tcxrnclucan' 2

Tlaxcala- 2 II

Apizaco- 8

Tlaxcalu-Apizaco I~ 17

Fuente: Dclimitacion ZOIl;h Mct ro pol itana s. 2000 y 2010 Conapo.

Para 19'JO, Sobrinu (993), Goblcmo r nd min istracion mctropolu.m.r )' region al. ;\'k~ .\i ( o, 1:'\,\ 1'"

1Sc lncorporo en 2010;1 1..\1 PUl,hLI -TlaXl"aLI.

: Sc un ifico en 20 10 en la 1..\ 1Tlaxcala- Aptzaco.
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Densida d (hab /km ' )
-c 10.00

10.01 - 99 .00

• 99.0 1 - 25000
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El surgim iento de centres urbaneJS pe queiios. Un ind icador importante de como

el pro ceso ur bano se ha di fundido en la region , segurame nte es el surgimiento

de ciudades ch icas en su terr itorio. Despues de que en las decadas ant eriores la

presencia de centros urbanos pequ enos era muy limitado, y de qu e sabre todo

estas ultimos no representaban una alternativa real a la desconcentracion del

creci mien to urbano; en afios recientes estas ciudades chicas son verdaderos

nucleos de concentracion ur bana e incluso ejercen una importante atraccion

para el establecimiento de poblacion m igrante. Lo an terior se comprueba can

elhecho de que estas ciudades se ha n multiplicado y mucha de ellas son el re­

sulta do del crecimiento acelerado de poblados ru rales incorporados a la dina­

mica urbano-metropolitana.

CUAD RO 8

NUMERO D E CI UDA DES CHICA S, 19 7 0- 2 0 10

1970 1980 1990 2000 2005 2010

Distrito Federal 6 15 IS 16 21 21

Hidalgo 2 7 12 16 IS IS

Mexico 5 25 40 61 67 66

Morelos 2 7 10 15 IS IS

Puebla 8 9 19 26 31 31

Queretaro 2 4 4 5 6 6

Tlaxca la 3 5 7 9 10 II

28 72 107 148 165 165

Fuente: Encuesta sobre Mtgracton en la Frontera Norte de Mexico (E ,\ lI F XORTE).

Calalogo de localtdades con mas de 13 m il habi tantes segun en tidad federative y municipio, 1960, 1970, 1980,
1990, 1995,2000,2005 Y20 10.

Mientras que en 1970 en la RC existian un icarnente 28 ciudades chicas mayo­

res de 15 mil habita ntes pero menores de 100 mil habitantes; pa ra el afio 20 10

estas ciudades se mult iplicaron practicamente por seis y aumentaron a 165 cen­

tros urbanos chico s (veanse cuadro 8 y mapa I) . Los estados donde los incre­

mentos de ciudades chicas fueron mayores son: Mexico , Hidalgo y Morelos.
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Flujos laborales e interaccion urbana

101aspecto que mas destaca en cl estudio de las interacciones funcionales entre

terri torios diversos, urbanos y rurales, es la relacion que se establece a traves de

los t1ujos laboralcs, cs decir, a partir de los lugares do nde habita la poblacion

y los lugares dond e trabaja, Can esta variable se tiene una vision muy confiable

de las interaccione s que se presentan en un territorio dcterrninado.

Los flujos de trab ajadores entre lugares de residencia y de trabajo se refieren

a 10 que en idioma ingles se conoce com o commuting, que son viajes diarios aI
trabaj o de pobl acion oc upada genera lmente fuera de su municipio a dele­

gaci<in de residencia. Estas ident ificacion es de caracter laboral represe ntan

importantes datos que pueden ayuda r a estab lecer relaciones mas equit ativas,

tanto en cl mundo rural donde se puede evitar que el despoblamiento continue,

como en el contexto urbano don de se puede evitar que las migraciones rnasivas

continuen hac ia las grandes aglomeraciones; en ambos casas la solucion se

relaciona con crear nuevas oportunidades de actividad y empl co.

En el caso de la RC los datos de t1ujos laborales se van a utili zar basicamente

pa ra dcmostrar tres aspectos fundamcnta les: primero, la complejidad y hete­

rogeneidad de los flujos laborales en un contexte de mu ltiples origenes y

destinos (policentrismo) a distancias cada vez mas alejadas, segundo, un

mereado laboral de intensos movi rn icntos pend ulares do ndc el numero de

viajes cotid ianos se ha incrementado; y tercero, cl alcance regional de los

mcrcados labo rales urba nos que se local izan en las princ ipales ZM de esta re­

gion, y con clio las interacc iones qlle se genera n en tre cspacios urbanos, me­

tro pol itanos y rurales.

Para cste an.ilisis se scleccionaron a las tres ZM mas grandes de la RC que

son: la Ciudad de Mexico como ciudad principal; Puebla-Tlaxcala en el extre­

ma or iente de la region. y Queretaro en el extrema pon iente de la RC. Se utilizan

can fines comparativos los flujos laborales de entrada y salida de cada ciudad

pa ra los afios 2000 y 20 IO. Cabe destacar que se utilizan todos los t1ujos labo­

rales, desde una pe rsona hasta varios cientos de elias; 10 anterior con el fin de

apreciar mejor elaleance region al de la int1uencia laboral de cada ciudad.
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La 2M de la Ciudad de Mexico. Los datos de flujos laborales de la Z~lCM nos

I1luest ran principalme nte tre s aspectos centrales; pr imero, los flujos laborales

tienen como origen y destine no solo las ZM sino en gran rnedida municipios

con ciudades chicas y espacios rural es: segun do, eI poder de atr accion laboral

de la ZM C M es aun sobresalien te si se toma en cuenta el bala nce ent re los flujos

de ent rada y de salida, y en algunos caso s los flujos se han increm entado; y

tercero, los flujos laborales ta nto de en trada como de salida par a la ZMCM son

daramente de alcance regiona l, puesto que, casi de todos los rincones de la RC

llega pob lacion a trabajar a la aglorneracio n, e igual mente se desplazan a labo­

far a grandes distancias en lugares cercanos a sus fron teras regionales.

EI cuadro de flujos laborales nos muestra el balance de llegadas y salidas en

eI pcriodo 2000-2010 Ylas cifras indican interacciones diferen ciadas segun

estados. En terminos generales se no ta como el poder de atra ccion laboral de

la ZMCM se mantiene e induso sc ha incre rnentado para los d iferentcs centros

urbanos; si aten demos el numero de poblacion con fines laborales que se des­

plazo hacia la Z~I CM en el pe riodo 2000 -2010, esta poblacion se inc reme nto

nota blemente al pasar de 5497 a 85 37 trabajadorcs, si obscrvamo s detenida­

mente, esta atraccion es muy marcad a en cier tos estados como Estado de Me­

xico, Pu ebla, Hidalgo y Tlaxcala en los cualcs se incremen to se manera

sobresnlientc el f1uj o de llegadas. Aqui cabe scfialar la heterogeneidad de los

origcnes, puesto que la gran m ayor ia de poblacion que se desplazo proviene de

"otros mu nicipios" y no de las Z..'l de cada cstado, y en este caso se no ta como

se ha diversificado el or igen de los trabaj adores pucsto que eI numero de mu­

nicipios de origen ha aumentado sensiblemente y de man era part icu lar en los

estados de Hidalgo y Pue bla (ver num eros en parcn tesis en eI cuadro 9). Por

otra parte con los estados de Queretaro y Morelos no se apreci a una fuerte

atruccion laboral pu esto que las cifras son poco sign ificativas, 10 cual es mas

sorprendente para el ultimo estado dada su cercania geogr<lfica.

En el caso de las salidas de poblacion con fines laborales es de destacar que

la situacion es muy diferente. La salidas con fines laborales experimentaron

una liger a d ism inucion en los totales par a toda la RC; y de hech o en lodos los

estados el flujo disrn inu yo a exccpcion de Hidalgo en donde se muestra que en
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MAPA 6 Y 6 . 1

FLUJO L ABORAL D E ENTRADA A L A ZOl'\A MET RO PO LI TANA

D E L A C IUDA D DE M EXICO , 20 0 0 Y 20 10

o 25 50 100-.-.-..
KilOmetros

'"

ZOll.1S Ilw t r0I' <.llitil nils dcla regio n centl"'

I. CiuJad de :\ texico

2. Pcchuca

3. Tulancingo

4. Tub.

S. Toluca
6. Cuaut la

t . Cucr navaca

8. Pucbla ·Tlaxcala

9. San l\la rt in Texrnelucan

10. Queretaro

II . Apizaco

12. Tlaxcala

Flujo laboral
S~li..h

.-- ]-50

.....-- SI·200

...-- 201·600

.......- 601-2300

o 2S 50 100 150_._---=-­,-

Zo nas metrc polita nas de la region centro

J. Cludad de xtexlco

2. Pachuca

3. Tclancingo

4. lul a

5. Toluca

6. Cuaut!a

7. Cucrnavaca

It Pucbla.Tla xcala

9. Tchnacdn

10.Queretaro

I I. Tlaxcala-Apizaco

12. Ttang utstcnco

13. Teznnlan

r1ujo l.ob...r.l.l
S.tlid.l
....- 1· )0

.......-- 51-200

....- ZQI ·MJ(l

.......-- 601·2300

Elaboro: ;\ligud Angel Flore-s Espinosa
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M APA 7 y 7. 1

FLUIO LABORAL D E SA LI D A DE L A ZO NA M ETROPOLITA NA

D E L A CIU DA D D E M EXI CO. 20 0 0 Y 201 0

Zo nas metropoli t.ln as de [a region cen tro

I. Ciu dad de :\ I~xico

2. Pachuca

3. Tulancingo

4. Tula

5. Toluca

6. Cuautla

7. Cuernavaca

8. Puebla -Tlaxcala

9. San Ma rt in Tcxmclucan

10 . Qu eretar o

11. Apizaco

12. Tlax cala

Flujo laboral

Sali.u
-" 1·50
--+- 51-200
-----tl- 201-600

......... 601 ·2300

Huboro: ~lig\ld Allgl'l Flores bpi11l1S;I.

Huj<> l..hor;t1

SilliJ a

-" 1-50
--+- 51·200
-----tl- 20 I .(,()(J

......... 60 1 ·2 .\(~ )

Zonas mctropolitanas de la regton centro

I. Ciudad de Mex!co

2. Pcchuce

3. 'Iulancingc

4. Tula

5. To luca

6. Cuautla

7. Cuernavaca

S. Puebla-Tlaxcala

9. Tehuacan

10 . Qu eretaro

II. Tlaxcala -Apuaco

12. Tian gui stcn co

13. Tezuulan

""e 2S so 100-=-,,-==--­K,klm<rtrOI
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sus DI sigue aumentando la po blac ion de la Z~ICM que lIega a laborar a ellas,

Cabe senalar que el vincu lo mas fuerte de salidas laborales 10 tie ne la ZMC M

con el Estado de Xlexico, al cual se des plaza 67% de todo el tlujo de salida (ver

cu adro 9).

Esa circunsranci a nos rnuestra que la 1..\101 experimenta un a fuerte atrac.

cion laboral mu)" probablemente en n ich os iaborales de cierta especializacicin,
que motivan movilidades de salida de largas di stancias en el ambito regional; y

por cl ot ro lado, las apa rentcs op ortun idadcs laborales qu e pue den existir en

otras Z~I de la RC no son 10 sufici entcmente atracti vas a la po blacion de la

I.MCM como para dcsplazarse fuera de su ambito metropol itano. I.o que si hay

que rcafi rrnar es el alcance regional de la Z~ICM en terminus de salidas y entra­

da s laborales a mas de 150 kilom etres de distancia.

LII ZM de Queretaro. Los movirnientos laborales en este caso muestran ante

todo un a creciente atraccio n laboral de la ZM de Queretaro hacia otros estados,

en particular con los ter ritorios mas cercanos, y ade m as se nota que las salidas

co n lines labo rales no so n tan significativas e incluso t ienden a d ismi nuir. CIa­

rarncnte la influencia de su rncrcado lab or al se restri ngc m ueh o al extremo

pun iente de la RC.

Los datos de f1ujos laborales reflejan muy bien la in tensa d inami ca de creci

micnto poblacional y economico qu e ha tenidu la ZM de Q uere taro en las ulti­

mas do s decadas. Su atra ccion de poblacion co n lines laborales en la RC, en el

pc riodo 2000-2010, se ha incremcntado de forma destacada al pasar de 927 a

2643 trabajadores, y esta situacion ha sucedido con todos los esta dos de la re­

gion , Naturalmenre que los f1ujos de lIegadas son mas importantes con los te­

rr itorios cerca nos como cl Estado de Mex ico e Hidalgo, pero so bre todo con el

rcsto de mun icipios del mismo estado de Q ueretaro, de los cua les lIega la rna­

yoria de trabaja dores, Hay qu e destacar que en estos f1ujos de lIegada son

mayorfa los que provienen de ciuda des ch icas y zonas rur ales (otros mu nici­

pios ), y no los proven ientes de Z~I; y es con el estado de H idalgo con el que se

ha n diversificado mas los origenes de los trabajadores (vea se cuad ro 10).
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CUADH.09

F1.li JO LABORAL D E E~T1{AnAS Y SA L! lMS D E LA ZO~A :\I ET H.OPOLl TA~A

DE LA C lUDA D D E ;\1EXI CO , 2000- 2010

2010 2000 20 /0

HiIJa(-':l1
n l de pach uca

lM de 'tulanc tngo

lM de: 'Iula
mros municipio'..

bft/do de ,Hhil O

/.M de Toluca
/.~l de Tiangllis te llco [II
(lITOS mun i... ipio s

,\tOrt'/tI."

/.M de CuauIIJ.

l .\1 de Cucr navaca

Ot ro.. munictptos

1..\l lk San .\Iar lin Tcxmclucan PI

1.\1 lIl' 'Ichuacau [ I]

nl lIl' Iczruthin [ I ]

Dlro .. nuuudpio s

.\75

M

164

'" (6 1)
I -li6

] 001

25

1 .(18 (46 )

2 ,17·j

126

1M

1"1 (18)

471

"3

2.

,
5,. (119)

6YO

292

53
16,1

129-1 (66)

1803

105 ]

60 -1

I 7-17 (-1-1 )

3 -102

IH

161

156 (18 )

• • 1

532

:;0

187

19

127

404

737

160 1

31

2296

3928

255

19

3

124

40S

(·10)

(9)

(32 )

327

30
HH
262

767

125H

1107

9 19

328-1

15 1

3

°
72

226

(33)

(3/)

(9)

(31 )

Qucrdl/TO

1.\1 de Quereta ro

Otros num lctpios

Sub/or,d

. 8
33

8]
llJj

19

39
S8

( IJ)

173

32
205

(4)

135

12

/ ·17

(3)

Tlll.'((,l fll

1..\ 1 til' Tla xcala -Apizaco (21

I.\ll!l' Apizaco

Z,\, deTla xcula

( hTO.. muu tcipto s

·11

39

225 (25)

305

5 ·N7

191

,~ :>37

. 0

56

16 (5)

1/2

5 803

56

10 (6)

66
-18M

II! Par.. cl ;1;W .2Ullll, scroma d muni( ir io f ,'l1lr,ll por no cx i..li r J dimil,h.:i" n " lId al ..lc la zona llWlf0 l',olll,lna vn cu....li..,11

'!I l'l dd illlit,l( i,m d,·I,I.. /OI1;I\ ruetropoht.m .... del .2()()O, concidcr.i J I.. 1011.1 Illdn'ro)itana de II.\x' ,II'\ ·:\l'i/ .l(u " ' 11)<1 dos

I<lI1<I' mdTOI",l itJ.na, indcpcndicntc-

1 ,~J 1',11 ;\ cl l UIO, l;! 1.011.1 mctn.polit.m.t de S,m ;"1.lfl in 'le xmcluca n ",t,i int<:j;Llltl a l.rz ona mdwJ'"li t.1!1,' de l' uehl.l -Tlax,.IIJ.

loll I-Idatocntrc p,lr"nk ., i' "I ).: c', c! numcro d..· municipio, de ,";1..1.1 n tad". qUl' ,ol1tr ihuycll ,II Hujn 1"lh, ual d"'Ucg;l,tl 0 salida
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M APA 8 y 8. 1

FL UJO LAB OR AL DE ENT RA DA A LA ZO NA M ETROPOI.ITA NA

D E Q U ER ETARO, 200 0 Y 201 0

---=­KllOme\,Os

o 2S 50 roc ""

Zonas mcrropolltanas de la region centre

I. Ciudad de Mexico

2. Pachuca

3. Tulancingo

4. Tula

5. Toluca

6. Cuautla

i . Cuemaveca

8. Pucbla -Tlaxcala

9. 54n :\larl in Texmelucan

10. Queretaro

II. Apizaco

12.Tlaxcala

Flujol;l,bor;l,l

Sillida
-' 1-50

-----+ 51·200
----.... 201·600

----.. 601 ·2300

Zonas mctropolitunas de la region centro

1.Ciudad de Mexico

2. Pachuca

3. Tulancingo

4. Tula

5. Toluca

o. Cuaurla
7. Cucrnavaca

8 . Puebla-Tlaxc ala

9. Tehuacan

10. Que retaro

11.Tlaxcala-Apizaco

12. Tia nguistenco

13. Teziutlan

Huj<.l;l,h<>ral

s..hda-.. .·50
-----+ 51·2lJO

-----+ lfil ·6(ll)

----.. llOl-2.\OO

Elaboro. :\Iigud Angel Flores Espinosa-
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MAPA 9 y 9 . 1

FLUIO LABORAL D E SALIDA D E l.A ZO N A ~l F.TROPOLlTAJ<A

DE Q UERETARO, 2000 Y 2 0 10

Zona s metropohta nas dcla rl'gilin centro

I. Ciudad de Mexico

2. Pacbuca

3. Tulancingo

4. Tula

5. Toluca

6. Cuautla

7. Cuem avaca

8. Pucbla-Tlaxcala

9. San Mart in Texmelucan

10. Que retaro

II . Api 73CO

12.Tlaxcala

Flujo laoou]
~I idol

'-- 1-;;0

.-- 51-200

~ 20 \ ·600
~ 601 -2300

Zonas mctro potua nes lie 101 regio n centro

I. Ciudad de Mexico

2. Pachuca

3. Tulancingo

4. Tula
5. Toluca

6. Cuautla

7. Cuernavaca

8. Pucbla-Tlaxcala

9. Tehuacdn

10. Queretaro

II. Tlax cala-Apizaco

12. T tan guis tenco

13. 'fcxiutlan

HUj" b h" ral
Salida

......-- 1. 50

.....-- 51·200

.-- 201·600

......- 601·2300

Elabcro. Miguel Angel H O rl' S Espinosa.
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En cuanto a los flujos de salida en busca de act ividad laboral, las cifras son

poco significativas y practicamen te en todos los casos tienden a disminuir; el

mayor flujo de salida tiene como destino otros municipios del mismo estado.

Pero indiscu tiblemente que la ZM de Queretaro se ha convertido en un polo

de desarrollo muy importante en el extremo poniente de la RC y la influencia

regional de su mercado laboral se refleja en los datos, teniendo como su mayor

alcance espacial a los corredores urbanos hacia la ZMCM y hacia la ZM de Toluca

y territorios intermedios (vease cuadro 10).

La ZM de Puebla-Tlaxcala. La ZM de Puebla-Tlaxcala es la segunda met ro p n l ]

mas importante en la RC segun su tamano poblacional, y verdaderamente la

magnitud de sus flujos laborales reflejan bien esta jerarquia. Es el nucleo urba­

no mas importante en toda la porcion oriental de la RC y tiene una interaccion

muy intensa con todas las ZM de ese terr itorio; y no solamente la atracci on de

poblacion con fines laborales se ha mul tiplicado, sino adernas los flujos de sa­

lida con los mismos fines mucstran incrementos en el periodo de analisis.

Los datos de flujos laboralcs indican que las llegadas de poblacion ocupada

se incrementaron en el periodo de ma nera notable al pasar de 3487 a 8 133

trabajadores. EI origen de esta poblacion trabajado ra es mul tiple y su dispersion

es arnplia, pero los estados que mas trabajadores envian a esta ZM son Tlaxcala

y en men or medida el Estado de Mexico; pero el mayor flujo de trabajadores

provienen de otras ZM del mismo estado, de Puebla y sobre todo de los munici­

pios no metropolitanos del mismo estad o los cuales en el period o aume ntaron

a mas del doble (vease cuadro 11). Los municipios de origen de los trab ajadores

se han diversificado mas con los estados de Hidalgo y del mismo Puebla.

Si observa mos el flujo de salida de poblacion con fines laborales, se nota que

se incrementaron a mas del doble, 10cual contrasta con los casos de la ZM CM y

de la ZM de Queretaro en cuyos casos este tipo de flujos mostraron una disrni­

nucion en el periodo. Las mayores relaciones laborales se estab lecieron con las

ZM de la Ciudad de Mexico, Tlaxcala-Apizaco y con el resto de municipios no

metropolitanos del estado de Puebla. Es decir, los datos muc stran que la pobla­

cion trab ajadora de esta ZM si ha encontrado oportun idades laborales en terri-
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torios eereanos y ha respondi do cada vez con 111 <'1.S despla zamientos en diversas

di recciones (vease cuadro 11).

C UADRO 10

FLUJ O LA BORAL DE EN T RA DAS Y SA LI DAS D E LA ZONA M ETRO POLI TANA

D E QU ER ETARO, 2000-2010

l.It'gadas SalidliS
2000 2010 2000 2010

IIMalgo
Z~l de Pa chuca 2 7 0 I

Z~l de 'Iulancing o I 7 I 0
Z.\1 de Tula I I 13 0 0

() !H lS m untctpios 35 (12 ) 156 (37) I (I ) 2 (2)

Subtotal 49 183 2 3

Pstado de ,Hexico
1.11.1 de la Ciudad de Mexico 171 135 48 19

Z.\1de Toluc a II 21 7 I

ZM de Tiangu tstcn co [ IJ 13 I 0 0

O tros m un tctptos 109 (2 1) 284 (24) 2 (2) 6 (3)

Subtotal 304 44 1 57 26
,\ lord os

n l de Cua utla 0 0 0 II

Z.\1 de Cucruavaca 4 4 0 0 (0)

Ot ros mun icipios 3 (3) 4 (4) 0 (0) 0

Subtotal 7 8 0 0

Puebta
ZM de Pucbla.Tlaxcala 5 II I

Z,\I de San Martin Tcxmclucan 131 0 0

1 M de Teh uac an I t I II 0 0 0
7./11 de Tcziutkin [ I J 0 0 0 II

Ot ros mumcipios 5 (.!) 39 (17) 2 (2) 0 (0)

Subtotal 10 50 3 I
QUt'rctlll"O

Otros munlcipios 556 (13) 1 944 (13 ) 197 (15) 136 ( 12)

Subtotal 556 1944 197 136
Tlaxm la

7.;\1 de Tlaxcala- Aplzaco [2J 8 0

ZM de Aptzaco 0 0
ZM de Tlaxc ala I 0
Otro, munl ctptos II (0 ) 9 (6) 0 (0) II (II)

Subtotal I 17 0 0
Total 927 26t1J 259 166

[1] l'ara ('I ;111(12000, S('tomu elmunicipio cent ral por no cxistir dclinutacion oflcial de la ZOIl<! mctropolirana ell cucsuon.
12] l.a dclimitacion de !;' S Jonas mctmpolit anav del 200n, cons idcra a la zona mctropolitana de Tlnxcala.A pizacu como \I o~

zonas mctropolitauas lndcpcn dicntcs.
[3] l'ara cl 2010, b zon;1 mcrropoluano de SanMartin Tcxrnclncan esl,\ il1tq ;rad a" 1;1zona mct ropolttana de Pucbl.r.Tlaxcala.
[,11 n dato entre parcutcsis "( )~ cs cl numcro do: mumcipios de cada cstndo, que contribuycn al FlujoLuboraldc lk g.ula u salida.
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CONCLUSIONES

El analisis de varios aspectos dernograficos, urbanos y territoriales en la RC

demuestra la existencia de una region megalopolitana que tiene como ciudad

principal a la ZMCM. La RC es un territorio de concentrada urbanizacion donde

la dinarnica interna ha dado lugar a un marcado proceso de dispersion urbana

que ha acelerado la conversion de espacios rurales a territorios periurbanos y

metropolitanos, ampliando as! la frontera de influencia de las ciudades con una

creciente densificaclon de espacios intermedios y un acelerado crecimiento de

ciudades medias, pequefias, y zonas urbano- rurales.

Los datos han mo strado un continuo proce so de descon centracion del

crecimiento urbano en los ultirnos 30 anos y la consolidacion de otras zonas

metropolitan as de muc ho menor tamafio que han conformado gradualmente

una estructura pol icentrica regional. Lo anterior basicarnente se puede descri­

bir como un proceso simultaneo de desconcentracion y reconcentracion den­

tro de la ciudad -region. Pero ta rnbien significa un proceso de interacciones

entre centros urbanos que ha cont ribuido a la formacion de corredores urbanos

sobre la base de la red carretera primaria, que es la base de una intensa interac­

cion laboral a traves de movimientos de ent rada y salida de flujos de pob lacion

trabajado ra,

Par ticularmente los flujos laborales confirman la presencia de una estruc­

tura poli centrica donde la ciudad pr incipal sigue teniendo un peso relativo

muy por encima de las dernas ZM; estos flujos han multiplicado sus origenes, y

su cobertura abarca a un numero cada vez mayor de municipios de la RC; los

origenes de una gran proporcion de los flujos laborales que Began a las ZM

tienen su or igen en ciudades chicas y en terr itorios rurales de la RC; las interac­

cione s laborales de las ZM son mucho mas intensas con los estados donde se

ubican y con los territorios mas accesibles segun la red carretera existente. En

esencia estos f1ujos sefialan fuer tes disparidades en la localizacion del empleo

regional, vivienda de buena calidad y facilidades de tra nsito, da ndo lugar a

efectos adversos en la calidad de vida de la poblacion que se dcsplaza, e ind i­

rectamente a mu chos impactos ambi entales negativos.
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CUADRO 11

f LUIO LABORAL D E E:-':TRA DAS Y SALI DAS D E L A Z O t" A ,\ I ET RO PO I. ITA N A

DE PU EB LA -T L AXC A L A . 20 00 -20 10

Llcgadas Salidas

2000 2010 2000 2:010

Hidalgo

Z;\l de Pachuca 5 6 9 23

Z;\i de Tula ncin go 2 2·1 7

;"::\ 1 de Tula 2 0 3

Otros munfct pio s 12 (8) 67 (24) 1 (1) 9 (7)

Subtota l 20 99 11 42

Estado de ,"t(~x ico

Z;\! dela Cfudad de Mexico 212 151 83 532

Z.\ l lit' Toluca 11 15 6 49

Z.\I de Ttanguis tenco II) 0 2 0 2

Otros mumctptos 18 (7) 18 ( 10) I (I) 35 (10 )

Subtotal 241 186 90 618
,\lore/os

HI de Cua utla 23 26 2 19

Hl de Cuc m avaca 12 17 9 24

Otros munlcipios 49 ( 14) 62 (12 ) 2 (2 ) 13 (4)

Sllbtot,d 84 105 13 56

Puebla

Z.\l de San Martin 'Iexmelucan 131 76 169

nt de 'Ichuacan (II 14 26 3 1 48

nt de 'Icziutlan [1] 0 43 8 15

Otros mun tclpios 1 69M (134) ·1 i37 (176) 560 (88) 1087 (106)

Sulnotat 1 788 ·1806 768 11 50

Queretaro

1.;\1 de Queretaro I 5 11

Otros municipios 0 (0) 5 (4) (I ) 8 (3)

Subtotal I 6 6 19

nl.1:ca fa

ZM de Tlaxcala -Apizaco [2J 2087 2246

L \l de Aptzacc 180 5 1

Z.\! de Tlaxcala 590 531
Otros municipios 583 (25) 844 (21) 90 (16) 293 (20 )

Subtotal J 353 293 1 672 2 539

Totdl 3487 8 1JJ 1 560 ·n 2-1

[ II Para el ano 2000. sc toma cl mumcipiu ccm ralpor no cxtsur dclhuuaclon oflctal de la zona nlclrop..,lit 'lll<ll'n cucsuon.
[.:n Ll lld inl it<l d ' lll delas zonas mcrropoln.m.e, lid 2000. conadcrc a [a Inrl,1 mctropolltana de Tl":I: ',I[;I ':\l' i/,I(\O como d\1S

I\lI1.lS mctropolitanas ind cpendie ntes.

13J Para cl 20 1O.la lon.1mcrropoht.ma d~' San Martin 'Icxmclucan <'~l,i i l1tq~rad<l a la ZOIl<l mctropolit.made Ptld ll,l-'n <l :l:cal<l .
1-11 Eldillo entre parcntcsis "( )~ cs cl numcro de municlpios de cada e~tado. quecomnbuvcn al Huiolnboru l dl' ll e~,lda \) salida.
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MAPA 10 Y 10.1

FLUJO L A BO RA L D E EN TRADA A L A ZONA METROPO LITANA

DE PU EBLA - T LAX CA L A , 2000 Y 20 10

o 25 50 100 150-=-=­Kl!6:ne t'O$

Zonas mctropolitanas de ln region centro

I. Ctudad de Mexico

2. Puchuca

3. Tulancingn

4. Tula

5. Toluca

6. Cua utla

7. Cuernavaca

8. Pucbla-Tlaxcala

9. San ;\Iartin Texmclucan

10. Queretaro

II. Apizaco

12. Tlaxcala

Flujo labora l

Salida
.......--1 ·50

+--- 51·200
........- 201·6()()
.....- 60 1·2300

Zo nas mct ropolt tanas de la region centro

I . C tudad de Mexico

2. Pachuca

3. Tulancingo

·1. Tula

5. Toluca

6. Cuautla

7. Cucrnavaca

8. Puebla-Tlaxcala

9. Tehuacan

10.Queretaro

11. Tlaxcaln -Apizaco

12. Ttanguist cnco

13. Teziutlan

Huj" labnral
Salida
.......-- 1.;;0

+--- 51·200
........- 20 \ ·600
....- 60 \ ·2300

Elabo ro: ;\li gud Allgd Flores Espinosa
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MAPA 11 Y 11.1

fl.UJD LABORAL DE SALI DA DE LA ZO NA M ETROPOLITANA

D E PU EBLA -TLA XCALA , 20 0 0 Y 20 10

o 2$ 50 ' 00 150

-=~-­K~tr~

Z(ln .l ~ mc trop oluu nas de:la rcgiou centro

L Crudad de .\Iexiw

2. Pechuca

3. Tulanc ingo

4. Tul.\

5. Toluca

6. Cuautla

7. Cucmavaca

8.l'ut'hla ·Tlax..:ala

9. San Martin Texmelucan

10. Q uer etaro

II. Apizaco

12. 'llaxcala

~'l uJ" !.thur ..1

~IiJ..

- - " • . ;.0

-----..... 51·ZOO

-----. 20l-f,Oll

-+ 601 -2.\00

ZlIll .l., mctropolitanas ti l - 1.1 rl: gi lUl cent ro

1. GudaJ de ~ kx i ( (\

2. Pach uca

3. 'lulancingo

-I. TuLI

5. ToJu(J

6. Cuautla

7. Cucmavaca

8.l'u....Na -Tlaxcala

9. 'fchuacan

10. Queretaro

II. Tlaxcclu-Apizac o

12. Tta nguts ten co

13. Tl'/iutlan

lI uj" 1.,hot .1I
Sa!;,!.)

1· 50

-+ 51·200
-----. 101-600

-+ 601·2300
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Es evidente la enorme influencia regional que tiene la ZMCM des de el punto

de vista de atrae cion laboral, pues los flujos de llegada tien en su or igen en

practicamcnte todo el territor io regional. Pero al mismo tiernpo, el analis is de

los casos de las ZM de Puebla y Q ueretaro, mucho menores en tamano, nos

muestran la forrnacion de subregiones de influencia laboral en los extrem os

oriente y poniente de la RC. Un estudio mas amplio de flujos laborales y de

cambio economico sectorial en todas las ZM de la RC seria nece sario para

delimitar areas de influencia de cada ZM para afinar estrategias de desarrollo

regional y subregional.

La ciudad-rcgion debe ser entendida como un fenorneno en forrnacion pero

con una dinamica constante; es fiuy importante reconocer su existencia desde el

punto de vista de politica publica para no solo elaborar instrumentos de politica

territorial particulares para la RC, sino adernas elaborar estrategias dirigidas a

integrar una dinarnica de redistr ibucio n de poblacion y de oportunidades eco­

nomicas, En otras palabras, es necesario incorporar esta region megalopolitana

en los instrumentos de desa rrollo terri tor ial, con politicas ad hoc, y con acciones

de mediacion por parte del nivel federa l con otros niveles de gobierno.
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