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ntroduccion

Este trabajo tiene por objetivo destacar c6mo el proceso de urbanizacién se vincula
directamente al deterioro ambiental a través de diversos componentes como: la ocupacion
el suelo, la falta de acceso a la vivienda y a los servicios, o la presencia de riesgos
ambientales. Para iniciar la discusion se destaca el ritmo de urbanizacion en América
Latina y en el mundo, asi como la magnitud que este proceso ha alcanzado, sobre todo
n el caso de las grandes ciudades. Con el fin de relacionar la dindmica urbana con el
medioambiente, se discute la sustentabilidad urbana a través de cuatro aspectos: primero,
Ia importancia de la urbanizacion sustentable en las agencias nacionales; la urbanizacion
sustentable como concepto multidimensional; la urbanizacién sustentable como proceso
multiescalar, y la necesidad de que las ciudades contribuyan a la sustentabilidad. Este
trabajo finaliza con el ejemplo de la expansién urbana en el Suelo de Conservacitn de
la ciudad de México, donde se muestra cémo una zona dedicada a la conservacion
ecolégica esta directamente afectada por procesos sociales, econdmicos y politicos; y
como las deficiencias en su manejo, con una falta de vision integral del desarrollo
urbano, no han permitido contribuir a su conservacion total y, por lo tanto, a su
sustentabilidad.
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L. El proceso de urbanizacién en América Latina, Magnitud y alcan.

Sln duda, una de las mas grandes manifestaciones en la historia de la humanidad h

sido el crecimiento demogréfico y la expansion fisica de las ciudades Como un h hEl
que cobra cada vez mayor trascendencia en las sociedades actuales ;estos espa e
han .vueilo los contenedores de gran cantidad de la poblacion mund]zal Su m:fcim')s SE
ha Sfd‘o cqustanle, sobre todo a partir de la segunda mitad del siglo pa-sado Cuaf:é%?ﬂ
part1c1Pfic1on se muestra significativa, representando para 1950 el 30 por (’:ienlo d0 &Eu
poblacién total. Ya en el afio 2000, casi la mitad de la poblacién del mundo se ¢ iy
tr:}ba en el.la’s; de los poco més de 6 mil millones que poblaban el planeta, cerca do?icen'-
m:llone_s vivian en zonas urbanas. Las proyecciones al 2030 no cambia;i el an(fra o
de continuar su ritmo como hasta ahora, situacién que no parece revertirse, Eara d;{-g'?o,

afio la poblacién urbana representar Ci i6
Ty presentard hasta un 60 por ciento de la poblacién global

Cuadro 1. Poblacion urbana mundial, 1950-2030 (en miles)

Poblacién Mundial 2511'::‘0 3012?:12 381:675“88 e = i o =5 =
ST e e 4442295 | 5279519 | 60B5572 | 6842923 | 7577889 8199104
2 iampey s 3282 = 1736302 | 2270869 | 2844802 | 3474571 | 4177106 | 4812553
oblacién 1 .. 39.09 43.01 46.75 50.78 55.12 59.92
Porcentaje respecto del total de la poblacién urbana
ir 4.49 5.31 6.39 7.60 8.95 10.35 11.74 13.32 15.11
= :';':? 33::; 36.51 39.91 44.54 47.91 50.51 52.48 53.67
mﬂmﬁ s —— '..” 10.“ 3:; 27.09 22.41 18.35 15.22 12.86 11.12
por m! . u.u : 13.57 13.86 13.88 13.63 13.08 12.40
mmmh ; 09 : 67 2.88 10.88 941 8.76 8.18 7.60 7.08
f ) 1.05 0.84 0.83 0.77 0.72 0.67 0.64

Fuente. Division de Estudios de Poblacion de Ia Organizacion de Naciones Unidas (2005)

A.Sla es el cor.ltinente que mayor poblacion urbana concentra y su participacion en el
gno 2000 casi represent6 la mitad de la poblacién urbana total del mundo. 48% seguida

e Eure;za, 18%, y de’América Latina, 14%. Como un dato interesante' se tiene que
%ara e! anc_)l2030, segun las proyecciones de la Divisién de Estudios de P;)blacién dela

rg;figlzatlon de Nfa’cmnes Unidas al afio 2005, Asia seguird concentrando la mayor
:1_11(1) 15 ead;g\?' poblzz:fu.)n urbana (54 por ciento), pero a diferencia del 2000, para este
. tercefa ( :ugge Incg ya ocupe la segunda posicion y América Latina se mantenga en
e ; ro 1). Es decir, que qPrante las dos décadas siguientes se ratificara que

s ritmos el proceso de urbanizacién seguirdn presentindose con mayor agudeza en
regiones en desarrollo, donde precisamente se tiene una importante deficiencia en la
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planeacion y gestion de las ciudades, o quizas por eso mismo se explica que wctualmente
se presenten severos riesgos de sustentabilidad de sus ciudades con complejos problemas

sociales, econ6micos y ambientales aiin por resolver.

Si bien Asia es el continente que representa la mayor participacion en el total de la
poblacién urbana, América Latina es la region con el nivel de urbanizacioén mas alto en
el contexto del mundo en desarrollo. Para el afio 2000, el 75 por ciento de la poblacion
de la region vivia en ciudades, situacion que 25 afios después se proyecta alcance hasta
¢l 80 por ciento. En el 2000, de las economias nacionales mas importantes de la region
a mayoria se encontraban con un nivel de urbanizacién alto y medio alto, destacando en
¢l primero Uruguay, Argentina, Venezuela y Chile, con valores de 93, 90, 87 y 86 por
ciento, y en el segundo, Brasil, Cuba, México, Colombia y Puerto Rico, con niveles de
entre el 75y 80 por ciento; proporcion que aumenta en todos los casos bajo la proyec-
cion al 2025 (ECLAC, 2003).

 En este sentido, el patrdn de distribucion de la poblacion en el mundo se encuentra
caracterizado por un mayor rasgo urbano, es decir, avanzamos a grandes pasos hacia
-~ un mundo hecho para y por las ciudades. Este patrén trae consigo innumerables pro-
blemas derivados de tales concentraciones, que desde el puro proceso de urbanizacion
 genera nuevas dindmicas y complejidades, ya que otro aspecto que bajo las sociedades
- urbanas se esta generando es el alto grado de concentracion de la poblacion. Esto es
*  mucho més evidente en el caso de los llamados paises en desarrollo.

. El marcado proceso de urbanizacion que se presenta en el mundo esta siendo caracte-
 rizado por el crecimiento de grandes ciudades, que rebasan los 10 millones de habitan-
tes, ademds de una gran proporcion de ciudades millonarias. Las llamadas megaciudades
eran 17 en el afio 2000 solo entre Asia y América Latina sumaban 13, y Gnicamente 3
~ se localizaban en regiones desarrolladas, la otra correspondia a Africa. Este fendémeno
 de alta concentracion ha ido de la mano del proceso de urbanizacién, asi se tiene que

durante la segunda mitad del siglo pasado las megaciudades pasaron de tan solo 2 alas
17 actuales, y se espera que para el 2010 se incrementen a 21, segfin las proyecciones
de las Naciones Unidas.

De América Latina se encuentran clasificadas como megaciudades las ciudades de
Meéxico, Sao Paulo, Buenos Aires y Rio de Janeiro. Solo estas cuatro concentraban 60
millones de habitantes, lo que representd para 2000 el 15 por ciento del total de la
poblacién urbana, lo cual pone de manifiesto un alto nivel de primacfa de los sistemas
urbanos de la region. Si a estas se suman las 46 ciudades de entre unoy diez millones,
las 50 alcanzan poco mas del 40 por ciento de la poblacién urbana del continente
(cuadro 2). Esto ha derivado en una mayor complejidad e incapacidad para planear o
contrarrestar los diversos problemas sociales, econémicos y ambientales que se



intensifican con el crecimiento de las ciud
i des. Los al i
s iuda cances regionales de al
po?s; ggmhf; i\’\si!:;l ga ?ii?] ;80!110, que reciben de 500 000 a 755%]00 nuevos hgbitantge
afio, configuraciones funci i
radio, con todos los agravantes que esto implica. D S

S
e

Los ritmos imi i
- Carac[er'(i: Crteumlfnto son mas veloces que la dotacion de infraestructura y servici
s vecze Sn l:;lmblen por una marcada expansién de sus periferias urbano—ruraios’
sk ts;o re terrenos no aptos para usos urbanos o a costa de tierras agricoles,
i dinssac:s éje:l;:zlizzamlentos vehiculares con sus respectivos costos de tiemil
ud; concentraciones industrial i i '
i ‘ neent industriales con incapacidades en el manej
insuﬁ;;:os sd()hdos cada vez més toxicos; crecimiento de mercados de tierra no regu!ggg]so
i es : 1e:sarrollos habitacionales o de mala calidad, entre otros. En muchos ’
ematica se manifiesta en un defici i i ; fro
iente funcionamient i :
v vl miento de las ciudades, a travé
acion o morfologia que expre i
! sa extremos contrast
b . ! . es entre
queza, donde el conflicto social parece inminente (Aguilar, 2006) R

Cuadro 2. América Latina. Poblacion urbana, ndmero de ciudades y porcentaj
de la poblacién urbana "

Aglomeraciones urbanas
1980
10 millones y més = =
N.° de aglomeraciones 2 3
Poblacion* :
25703 41591
2 : 59 7
% de poblacién urbana 10,9 13,3 =
Tasa de crecimiento 4.1 ; e
De 5 a 10 millones E -2
N.* de aglomeraciones 2 2
Poblacion* :
- lacion : 18 732 15514
% de poblacién urbana 8,0 5 .
Tasa de crecimiento 18 : =
De 1 a 5 miliones ) . =
N.° de aglomeraciones 22 32
e 43
foblac:én 43834 63 407
% de poblacion urbana 18,6 20,3 -
Tasa de crecimiento 6.2 4’3 s
Total de poblacién urbana* 215748 284 70,6 .
Tasa de crecimiento 37 25 =
; } 21|

Fuente. United Nations Poj i
* H I :
iy pulation (2001:178).
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2. Urbanizacion y deterioro ambiental

Los efectos del proceso de urbanizacién en el “desarrollo” de las ciudades son miiltiples.
En paises pobres, como los de Ameérica Latina, la constante concentracion anarquica
de la poblacion tiene una correlacién muy alta con ¢l deterioro ambiental; la agudeza de
los niveles de pobreza que conllevan escenarios de inequidades y exclusiones sociales,
asf como la falta de satisfaccion de necesidades basicas a través del acceso a suelo,
vivienda, agua y saneamiento, o bien, la yulnerabilidad en que se encuentran ciertos
asentamientos humanos, todo estos aspectos son claros ejemplos de la severa
problemitica que enfrentan las ciudades de la regién y que son verdaderos riesgos para

su sustentabilidad.

2.1 Urbanizacion y ambiente

Por lo regular las problematicas més severas de deterioro ambiental se encuentran en
las ciudades y sus alrededores inmediatos. Aunque a veces los impactos en apariencia
se presentan fuera de sus limites territoriales, suelen ser producto de su influencia, ya
sea directa o indirecta. El impacto ambiental de la ciudad en su region es resultado de
la demanda de recursos renovables esenciales que se obtienen de bosques, zonas agri-
colas, cuencas hidrolégicas (agua, alimentos, combustibles). El drea total de suelo que
se requiere para sostener a una ciudad, fuera de sus limites construidos, se denomina
huella ecoldgica, y es, normalmente, al menos 10 veces mas grande que el territorio
que se encuentra dentro de las fronteras de Ia ciudad; por lo que el 2,8 por ciento dela
superficie del planeta que ocupa la poblacion urbana es un indicador poco significativo
del impacto ambiental que ejercen los sistemas urbanos; sin embargo, al tomar concien-
cia de lo que representa la huella ecologica, e incluso, bajo estimaciones conservadoras,
los efectos de las ciudades estarian afectando hasta un 30 por ciento de la superficie
terrestre. Agudizandose la proporcion cuanto més grande es la ciudad, ya que sus
alcances de demanda también se incrementan, o debidoa la escasez de los recursos en

su entorno proximo.

En realidad, la urbanizacion y el deterioro ambiental representan dos aspectos intrinsecos.
Los grandes problemas ambientales son resultado de avances importantes en el desarrollo
socio-econdmico de la sociedad. La contaminacién atmosférica se deriva del uso de com-
bustibles fsiles en la produccién industrial, en la generacion de energia eléctrica y en la
circulacién de vehiculos. La contaminacién del agua proviene del drenaje urbano y de los
desechos industriales que son descargados en los rios de muchas ciudades o en lagos 0
cuerpo de agua cercanos; la contaminacién del agua subterranea esta vinculada a un defi-
ciente manejo de rellenos sanitarios, cuyos contaminantes se filtran al suelo, 0 al uso de
pesticidas en la agricultura periurbana, que a través del proceso de filtracion y escurrimiento

leva a la contaminacién de los suelos (Aguilar, 2006: 6).
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La contaminacién del aire, agua y suelo tiene su causa, muchas veces, en los procesos
de urbanizaci6n no planificados y en la inadecuada geslion del medioambiente. El cre-
cimiento cadtico de la ciudades ha expuesto grandes extensiones de reas de las ciuda-
des al deterioro de la calidad del aire, el agua y los suelos (Winchester, 2006). La
contaminacion del aire en zonas urbanas proviene, basicamente, de la combustion de
procesos industriales y vehiculos automotores; en la Zona Metropolitana de la ciudad
de México, por ejemplo, el 85 por ciento de la contaminacién del aire tiene como fuente
los transportes, situacién que ya experimentan ofras zonas metropolitanas de menor
tamao del pais, como Guadalajara, Toluca y Monterrey, en donde representa el 74, 68
y 53 por ciento, respectivamente (Instituto Nacional de Ecologia, 1998).

La situacién se torna mas grave cuando estos tipos de problemas urbano-ambientales
desencadenan otros, como los dafios a la salud, que generalmente afectan a los sectores
de la poblacién més vulnerables, en este caso nifios y personas de la fercera edad:
“...mds del 80 por ciento de todas las muertes en los paises en desarrollo atribuibles a
infecciones pulmonares por contaminacién atmosférica ocurren entre nifios menores de
cinco afios... Algunos de los riegos mas elevados para los nifios se encuentran en
ciudades de paises de América Latina como México y Brasil” (Instituto de Recursos
Mundiales, 1999).

Lo mismo ocurre, por ejemplo, con la contaminacién del agua, que en estas
condiciones es una fuente directa de enfermedades gastrointestinales, entre otras.
El crecimiento de las ciudades implica un aumento tanto en la demanda del vital
liquido como de la generacién de aguas residuales, sin embargo, la capacidad
instalada es insuficiente tanto para la dotacién como para su tratamiento. Existe un
alto nivel de las aguas residuales que no reciben ningtn {ratamiento en la region
latinoamericana, en gran proporcion, 85%, proceden de las ciudades, afectando la
contaminacion de rios, lagos, playas, zonas costeras y mares (Winchester, 2006).
Reducir las descargas a los cuerpos de agua se complica ante la falta de servicios
bésicos en diversas zonas urbanas.

En el caso de los rios, se ven afectados con desechos de drenajes o metales pesados de
industrias, que causan serios problemas de salud corriente abajo e impactan seriamente
la calidad de los suelos, incluso aquellos destinados a la actividad agropecuaria.

El crecimiento no planeado de las ciudades no solo ocasiona severos daios al ambiente;
su impacto va ms alld, llegando a afectar diversos aspectos como los mencionados en
la salud, pero no solo eso, sus repercusiones son tan amplias que terminan afectando en
st conjunto la calidad de vida de sus habitantes,

186 Procesos territoriales y socioespaciales

2.2 Urbanizaci6n y suelo

Ante la ausencia de Planes de Desarrollo Urbano o la falta de aplicacion de sus normas,

i las ciudades se expanden de forma incontrolada. El resultado es un ]?atrén disperlso de
. desarrollos de alta y baja densidad con espacios vacantes intermedios que manifiesta

importantes niveles de segregacion. Las modalidades de acceso al suei‘ol\.:arian para
cada sector socioeconémico: mientras que los de mayor capacidad adquisitiva pue_den
acceder a un suelo urbano adecuado, legal y seguro, los sectores pobres se ven obliga-

' dos a desarrollar estrategias de supervivencia a través de un mercado informal que en
. muchos casos deriva en la ocupaci6n de terrenos no aptos para uso urbano, ya que son

zonas susceptibles a inundaciones, deslizamiento de tierras,. con'elevadas pendientes
que hacen compleja la dotacién de servicios bésicos y el equipamiento.

Sobre todo en las ciudades millonarias de la region, existe una escasez cada vez mayor
de suelo urbanizable, que junto con la especulaci6n incrementan consxderablerpente el
precio de este. Esto ha generado el efecto de relegar a ios.segores de menores ingresos
a zonas periféricas, debido a su menor costo, y ha contnbmd'o a la segregacion sc.)clso-
espacial. Se estima que durante el 2001 alrededor de 1%8 millones de personas vivian
en asentamientos precarios, es decir, el 32% de la poblacidn urbana. Tales laseniar-mentos
representan condiciones de vivienda precaria y con nive‘les de hamnamten‘to,' mfrae:l-
tructura y servicios inadecuados, ubicados en zonas de riesgo y con tenencia 'mform ;
que en muchas ciudades son la finica opcion para los pobres urbanos (Winchester,

2006:13y 14).

Son los pobres los que estin siendo los més afectados, dado que no pfos.een la fuerza
politica-ciudadana para incidir en mejoras, no tienen la capacidad econémica para con-
trarrestar los efectos nocivos de su entorno y mejorar sus condiciones de habl'tabllldad,
y no cuentan con la preparacién y los conocimientos de alternativas que reviertan, en
general, en una mejor calidad de vida.

2.3 Urbanizaci6n, vivienda e infraestructura

Actualmente se estima que en el mundo viven en viviendas inadecua(.ias alrededo:t de
mil millones de personas, generalmente en asentamientos pobres e ilegales (Agmlar,
2006); bajo el proceso de urbanizacion de los paises en desarrollo, estos asentamle’nl.os
suelen concentrarse en las dreas periféricas de las ciudades. El dato para América
Latina no es mas halagador, especialmente entre los sectores pobres urba'nos, en dor?de
destaca un problema generalizado como lo es la falta de acceso a sa:]?amlento, seggdg
de la propiedad irregular y el acceso a redes de agua potable; situacion que en .reah Ia

es mas grave cuando se considera el elemento de la calidad y el acceso efe(flwo a 1os
servicios como agua y drenaje, ya que en aquellos lugares en donde si se tienen, las
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IJerl;ano y Vivienda de la Ciudad de México, en 1998. se ?eman mas i o

: I—entadas en 74 barrancas, esto implica un riesgo inminente para

as )

- poblacion.

condiciones de calidad y acceso no son las mas adecuadas, estos aspectos continfian
siendo una caracteristica comiin de los hogares urbanos pobres (Winchester, 2006).

por las m
En un sentido estructural, estos grupos estan particularmente desamparados porque

carecen de la necesaria fuerza politica para incidir en mejoras, capacidad econémica
para invertir en medidas atenuantes y pagar por los servicios o la mejora de sus condi-
ciones de calidad y acceso, y porque no tienen el conocimiento sobre alternativas que
redunden en la mejora de sus condiciones de vida.

La precariedad urbana, entendida como la proporcién de hogares que no tienen cubier-
ta sus necesidades habitacionales, tales como la materialidad de la vivienda, acceso a
servicios como agua y drenaje, y la propiedad regular, junto con otros problemas como
el de hacinamiento y mala alimentacién, degenera en el deterioro de la calidad de vida
de estos habitantes y reproduce un circulo de degradacidn, ya que afecta otros aspec-

tos como la salud fisica y mental, o degenera en entornos con altos indices de violencia
y criminalidad.

i i i la calidad
_ Flimpacto en el deterioro ambiental de las ciudades latinoamericanas y en

izacién no planeado, que
de vida de sus habitantes, generado por un proceso de urbfz.m_:za‘celts)r:1 ive!zs e rec,o i
se relaciona con la contaminacién de aire, agua, suelo, deficien

i odo de rural a
cion y tratamiento de residuos solidos, cambio de uso del suelo, sobre t

ia en la dotacion y
{irbano, invasién de terrenos no aplos para uso urbano, carenc
’

ili i i izamientos
calidad de servicios de aguay drenaje, vulnerabilidad ante mundacagnes, (;!ee?::?: e
‘f!a‘ii:rra y una poblacion expuesta a infecciones y enfemedadeis, ::‘:;eos il
ﬂz la regién los territorios donde se concentran los mayores elemm

Las condiciones de urbanizacion que se derivan del desarrollo de los paises de i
: ; riesgo la sustentabilidad.

América Latina representan actualmente graves riesgos para la sustentabilidad; el
progresivo deterioro del ambiente, asi como de las condiciones de vida de la
poblacidn, en particular de los sectores més vulnerables, como los nifios, adultos
mayores y los que se encuentran en condiciones de pobreza, plantean uno los
principales desafios de esta; en particular de la sustentabilidad urbana, entendida
como el desarrollo de las ciudades que satisface las necesidades del presente sin

comprometer la capacidad para que las futuras generaciones puedan satisfacer sus
propias necesidades (Informe Brundtland, 1987).

- . ’
Frente a este escenario de urbanizacién es urgente promover poI}h(:as1 cle;rr:\cfigils ?je
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i Sﬂuaﬂ@ﬂef abilidad ante la multiplicacion de condiciones. precanalst. Oame:
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= repr
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g s E'i Sltfs ica. Por lo que resulla importante pensar que pard asumir un i
"fbaﬂa: e t ciudades es imprescindible actuar con el mayor conocimien i
lzis.;terluatélif)::sn::: srzs establecen sobre estas y la naturaleza. Ademds que st COMPIE]
re

lti : io, colonia,

siere de acciones desde muy diversos frentes a milltiples escalas: hoﬁizrl:iglniveies de

on urbana, metropolitana o region megalopohlanai:’ asi como a I+ foderal, En dichas

p";'rl;dpad(m'ciudadana' el comufars, 6 103131’ es:)?:)adi la susténtabilidad

- idad de incidir en a4

ircunstanci ulta imperante fomentar la capaci . sl
Son m;;r&calsasqfasummiu carécter multidimensional, es decir, desde la perspectiva

econdmica, politica y ambiental (Vieyra, 2006).

La ocupacién de dreas no aptas para usos urbanos representa, infortunadamente, terri-
torios con niveles diversos de vulnerabilidad que en no pocas ocasiones se convierten en
lamentables desastres. El patron de desarrollo seguido por la mayoria de los paises de
la regién, que se ha caracterizado por la generacion de elevados niveles de pobreza,
exclusion socio-econémica, deterioro ambiental y un ritmo acelerado y desordenado de
la urbanizaci6n que, en el caso de la poblaci6n pobre, se ve agravado por la ocupacidn
de tierras de alto riesgo y en condiciones de precariedad urbana, son la principales
causas de la vulnerabilidad (Simioni, 2003, Winchester, 2006).

Ejemplos severos de zonas no aptas para usos urbanos, infortunadamente, abundan en
las ciudades de la region. El terremoto y los deslaves suscitados en El Salvador durante
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3. Las grandes ciudades y la sustentabilidad urbana

Es indiscutible que la diltima mas importante reorientacion de la politica urbana se dioa
principios de los afios noventa, debido a la influencia del concepto de “desarrollo sug-
tentable™". Es sobre todo en esta década cuando se plantea la necesidad de incorporar
los principios de la sustentabilidad ambiental a Jas politicas de desarrollo y planeacién
urbana. Era evidente que la urbanizacién contribuia significativamente a cambios en [ag
condiciones ambientales y a las principales modificaciones en los ciclos biogeoquimicos;
pero, ademds, los problemas ambientales aparecian con mucha intensidad y con claras

consecuencias a largo plazo en las grandes metrépolis (Burgess, 2003: 196-197;
Camagni, et 41, 2001: 126).

La aplicacién del principio de la sustentabilidad a nivel local o de centro urbano fue el tema
central y el principal mensaje de la Agenda 21, que se adopt6 en Rio de Janeiro en mayo de
1992, en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo;
principio que posteriormente fue confirmado en la Conferencia de Habitat en Estambul en
1996, que estableci6 el objetivo de lograr asentamientos humanos sustentables (United
Nations Centre for Human Settlements, 1996: 417; United Nations Centre for Human
Settlements, 2001: 49-50); en fecha més reciente, la preocupacion de la sustentabilidad
ambiental en los centros urbanos se reitera en los ocho objetivos de Desarrollo del Milenio
por parte de las Naciones Unidas (www.un.org/millenniumgoals).

Actualmente existen varios aspectos importantes que se deben puntualizar en relacién
con [a expansion urbana y el impacto ambiental que se provoca, o, mejor dicho, con la
aplicacién del concepto de urbanizacién sustentable. En primer lugar cabe preguntarse
<qué impacto ha tenido este concepto en la agenda de los paises latinoamericanos?; en
segundo término es pertinente analizar en qué medida se ha entendido la
multidimensionalidad del concepto de urbanizacién sustentable; en tercer lugar hay que
enfalizar que la urbanizacién sustentable es un proceso multiescalar, y en cuarto lugar

cqué consideraciones podemos hacer en cuanto al camino més recomendable para avanzar
hacia la urbanizacién sustentable en cada ciudad?

3.1 La urbanizacion sustentable en las agendas nacionales

Indiscutiblemente, podemos afirmar que el problema de la sustentabilidad ambiental es uno
de los temas urgentes en la agenda del desarrollo latinoamericano. Los centros urbanos

El término de desarrollo urbano sustentable ha sido asumido por muchos gobiernos como un objetivo
prioritario, y ademas ha motivado la elaboracién y definicién de estrategias de intervencién centradas
en el desarrollo sustentable, como lo demuestra la elaboracion de la Agenda 21 en Rio de Janeiro en

1992 por un gran nimero de gobiernos locales, para aplicarse a nivel de asentamientos humanos
(véase Dahiya y Pugh, 2000).
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1992; Sustainable Cities Programme de UN-Habitat; Environmental Polici
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1994; asimismo, UN-Habitat y el Programa de Gestion Urbana del Banco Mundial
pusieron en marcha la iniciativa del Observatorio Urbano Mundial para elaborar
indicadores de sustentabilidad urbana (Burgess, 2003: 197). También hay que agregar

las Metas del Milenio surgidas en la Cumbre de Desarrollo Social en Copenhague en -

1995 y ratificadas por todos los miembros de la ONU en el 2000 en Nueva York.

A§:, el interés de organismos internacionales v la presién ejercida por los expertos y
diversos grupos sociales llevaron a la definicion de estrategias de intervencion centra-

das en el desarrollo sustentable. Un niimero significativo de paises en la regién actuali-

zaron sus marcos legales e institucionales para la proteccion del ambiente durante los

noventz_i. Un ejemplo concreto ha sido la adopcién de la Agenda 21 por un gran niimero
de gobiernos locales (www. un.org/esa/sustdev/documents/agenda21/).

Pero a pesar de estos avances, atin persisten fuertes obstaculos para mejorar la protec-

cion del medioambiente: un fuerte centralismo en la gestién ambiental de los gobiernos
federffleg; falta de recursos econdmicos, técnicos y humanos para supervisar la puesta
en practica de la legislacién ambiental; falta de informacién sobre Ia verdadera dimen-
sion :jie los problemas ambientales; una falta de vision integral de los procesos sociales
que dan origen a los problemas ambientales y sus consecuencias a nivel

(Séanchez, 2002: 310). cles ocals

3.2 La urbanizacion sustentable como concepto multidimensional

Es evi(_iente que desde que surgid el interés de aplicar los principios de la sustentabilidad
a las ciudades ha habido un gran afan por definir qué se entiende por desarrollo urbano
sus!entsz]e, para poder priorizar su aplicacién particularmente en la agenda politica.
Pero asi como en su momento se dio una falta de consenso acerca de las interpretacio-
nes del concepto del desarrollo sustentable, no es extrafio que exista un debate similar
acerca del significado de “ciudad sustentable” o “urbanizacién sustentable” particular-
mente desde el punto de vista social y econémico (véase Pugh, 2000; Gilbleri 2003).
Ante la diversidad de interpretaciones, lo més importante es trascender esi,e abuso
ret?rico del concepto, para elaborar principios operativos méas concretos para la com-
pleja realidad de las ciudades de la region, y asi reorientar su crecimiento en términos

sociales y econdmicos mas equitativos, y con un mayor equilibrio con el medioambiente

(Sanchez, 2002: 306).
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Es claro que los centros urbanos de la region enfrentan una situacion de grave crisis, que
se manifiesta de diversas maneras: en la falta de recursos para la inversion en equipamiento
—como redes viales o servicios de salud o educacién—, en infraestructura bésica —como
vivienda y redes de agua y drenaje—, asi como en el deterioro del espacio construido; pero,
ademas, en problemas sociales que se han agudizado a finales del siglo pasado como un
. incremento en los niveles de pobreza urbana y en las tasas de violencia y criminalidad; asi
~ como en una insuficiente inversién productiva para la generacion de empleo, para combatir
los procesos e informalidad en el mercado urbano en la region. En este contexto surge una
pregunta relevante: ccomo transitar de una situacién de crisis urbana con graves problemas
sociales, econémicos, politicos y ambientales hacia una mayor equidad y equilibrio en la
funcion y crecimiento de las ciudades?

Un primer aspecto que destaca es que, cada vez mas, el concepto de urbanizacion
sustentable tiende a aparecer como el objetivo diltimo de todo plan de desarrollo, y la
‘apropiacién del concepto, incluso por el sector privado, ha creado una diversidad de
interpretaciones, transformandolo en un argumento retérico muy utilizado. Sin em-
bargo, la vaguedad y generalidad de los enunciados han permitido etiquetar como
“sustentables” a una gran variedad de politicas de posiciones muy distantes. Este
sobreuso del concepto dificulta su utilidad préctica en acciones concretas para modificar
condiciones urbanas especificas. Es necesario evitar la biisqueda de definiciones
“adecuadas” y adoptar a la urbanizacién sustentable como un principio-guia en la
planeacion de las ciudades (Hall, 2003: 55); en este sentido se puede seguir la
recomendacion de Satterthwaite (1992: 3; 1999: 97), que sefiala la necesidad de
tener o promover ciudades donde las necesidades basicas de los habitantes se satisfagan
‘sin imponer demandas que no sean sostenibles sobre los sistemas de recursos naturales
locales o regionales. Realmente no son las ciudades en si mismas las que representan
una amenaza a la sustentabilidad, sino los patrones de produccion y consumo que estén
.~ asociados con ellas, particularmente aquellos de los grupos de mayores ingresos.

Un segundo aspecto relevante es que, a pesar de las numerosas interpretaciones del
concepto, es indiscutible que del término desarrollo urbano sustentable también han
entrado a formar parte las tres dimensiones fundamentales: la econémica, la social y la
‘ambiental, a las cuales también les podemos agregar la dimension politica. La
sustentabilidad urbana es entonces entendida como un estado en equilibrio entre estas
cuatro dimensiones; es decir, se trata de una perspectiva multidimensional.

" La dimension econémica del desarrollo sustentable se relaciona, sobre todo, con contar
_con un trabajo productivo, un satisfactorio nivel de vida y cierta seguridad frente a
- situaciones de desempleo o incapacidad. La dimensién social se relaciona con estrategias
para alcanzar equidad y estabilidad social; con el postulado central de reducir situaciones
de pobreza y de exclusion social. En lo socio-politico, los objetivos incluyen estrategias



para mejorar la “gobernabilidad”, a través de acciones en el Ambito de la descentraliz. 4
de la toma de decisiones, y la democratizacion de las autoridades locales. Finalmente,
en el componente de la sustentabilidad se requieren acciones para prevenir las
degradaciones de las riquezas naturales renovables y no renovables (McGranahan y
Sattherthwaite, 2003: 352-353).

Infortunadamente, en la préctica, el uso del concepto no problematiza la forma en que
se dan las interacciones entre las tres dimensiones, para asi lograr un equilibrio entre
ellas. Mas bien se tiende a caer en generalizaciones y se dejan de lado las grandes
diferencias entre los grupos sociales, dando por hecho que la planeacion seri el
instrumento mediador para establecer el equilibrio entre las dimensiones econdmica,
social y ambiental. De hecho, en la practica se tiende a privilegiar la dimension ambiental
sobre las demds, con lo que practicamente se vuelve equivalente la proteccién ambiental
al desarrollo urbano sustentable, ignorando su caricter multidimensional. Esta visi6n
tiende a centrar y reducir la discusién del desarrollo sustentable a aspectos técnicos; es
decir, se adopta una vision fragmentada del medioambiente, desligada de su contexto
social, politico y econémico (Potter y Lloyd-Evans, 1998: 192; Sanchez, 2002: 312-
313); por ejemplo, si no se consideran patrones de produccion y de consumo, o no se
garantiza el acceso a los recursos naturales y a los servicios bésicos a los grupos mas
pobres dentro de un contexto de urbanizacion sustentable.

3.3 La urbanizacion sustentable como proceso multiescalar

En la medida que la poblacién se ha concentrado cada vez més en las ciudades, a estas
se les ha llegado a considerar como verdaderos ecosistemas, cuya principal peculiaridad
es que en ellas actiian los procesos biofisicos con los procesos sociales. Esta combinacion
ha convertido los centros urbanos en verdaderas fuerzas de transformacion socio-
ambiental, sobre todo a partir de la concentracién demografica y productiva, y de los
cambios del uso del suelo; asimismo, a partir de esta concentracién las ciudades son
verdaderas fuerzas de presién ambiental a partir de los servicios ambientales que
demandan.

En términos de servicios ambientales?, las 4reas urbanas son, ante todo, sitios de con-
sumo, lo cual contrasta con otros tipos de ecosistemas (costero, de cultivo, bosque,
etc.) que comiinmente generan y abastecen servicios ambientales. Del flujo neto de
servicios ambientales que entran a la ciudad, el que entra es mucho mayor al que sale de
ella; este flujo se ha incrementado més que el propio incremento de poblacién, y la

?  Bienes o servicios de los ecosistemas que generan beneficios intangibles y bienestar para las perso-
nas y las comunidades, por ejemplo, agua para consumo, suelo para cultivos, o aire para respirar.
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distancia desde donde se originan estos servicios ambientales también s.. aumentado
con el tiempo (McGranahan y Marcotullio, sf: 805). Los elementos ambientales que
proporcionan servicios a los residentes urbanos tienden a ser ignorados por falta de
conocimiento de los procesos que estan involucrados, los cuales pueden tener lugar a
una gran distancia de los consumidores urbanos.

Por una parte, hay una fuerte concentracién de poblacion en un espacio urbano reduci-
do, debido a necesidades residenciales, productivas, sociales y culturales, donde aun
asi se est4 en contacto con una gran variedad de organismos vivos del mundo vegetal y
animal; por otra parte, las ciudades requieren del exterior en la forma de aportes- de
energfa para su funcionamiento, pero devuelven impactos ambientales que no se limitan
a su entorno, sino que pueden alcanzar todo el planeta (Zarate, 2002: 131). Estas
relaciones se han transformado notablemente en las tillimas décadas, al grado de que
actualmente el desarrollo urbano transmite una concepcién negativa por los problemas
ambientales que tiende a provocar, como la contaminacién atmosférica o la pérdida de
coberturas vegetales. Considerando que es dificil evaluar condiciones e impactos am-
bientales cuando el término medioambiente abarca practicamente todo el dmbito cir-
cundante, es necesario establecer diferencias a partir de escalas territoriales especifi-
cas. Las relaciones entre ciudades y ecosistemas son diferentes, dependiendo de la
escala territorial; en este sentido, la urbanizacion sustentable tiene una dimensi6n
multiescalar. Asi, podemos distinguir tres importantes escalas espaciales® (véas.e
McGranahan y Marcotullio, s.f.: 805-806): a) el ambiente en el interior del espacio
urbano; b) vinculacién entre la ciudad y los ecosistemas periféricos; ¢) relacién entre la
ciudad y ecosistemas lejanos o globales.

a) Elambiente en el interior del espacio urbano. Dentro de las 4reas urbanas el aspec-
to central desde la perspectiva del bienestar social es saber si la ciudad proporciona
un saludable y satisfactorio ambiente para los habitantes. Fl desarrollo urbano pue-
de facilmente amenazar la calidad del aire, la calidad y disponibilidad del agua, el
sistema de procesamiento y reciclamiento de los desechos o la exposicion a rie-sgos
quimicos o a riesgos debidos a causas naturales; todos estos aspectos del ambiente
contribuyen al bienestar humano.

b) La ciudad y los ecosistemas periféricos. El area urbana y los ecosistemas circundantes
son, tal vez, la mejor escala para entender la relacion entre desarrollo urbano e
impacto ambiental. Los habitantes urbanos, histéricamente, han dependido de
ecosistemas periféricos para el abastecimiento de agua y alimentos, y para la

?  Elestudio de las Naciones Unidas-Habitat identifica cinco escalas espaciale_s._Ademés de las tr_els que
aqui se puntualizan, ese estudio agrega el ambiente en el interior de la vivienda y las condiciones
ambientales a nivel de barrio (véase United Nations Centre for Human Settliements, 1996: 131-154).



Ante la ambigiiedad y la multitud de interpretaciones del concepto de urbanizacién
sustentable, que incluso permite utilizaciones retdricas y politicas de cualquier accion
relacionada con el medioambiente, ha sido necesario desarrollar instrumentos
conceptuales que permitan materializar de forma especifica y sin ambigiiedades las
dimensiones precisas de la sustentabilidad, y que a su vez sirvan para evaluar con
facilidad la efectividad de las politicas que se ponen en marcha. Entre estos instrumentos
se encuentran los llamados indicadores urbanos o ambientales, que permiten expresar
a través de parametros cuantitativos la realidad urbano-ambiental. Los indicadores
permiten, por medio de informacién real y objetiva, el seguimiento y la transmision de
informaci6n sobre el comportamiento de la realidad y sobre su evolucién y tendencias.
La construccién de indicadores es una cuestion relevante, pero complicada para los
sistemas urbanos, donde es dificil desarrollar estadisticas y bases de datos significativas
y a la escala adecuada para representar la interdependencia entre los procesos urbanos
y los fendmenos ambientales y de ahi inferir su sustentabilidad (Feria, 2003:

241-243).

disposici6n de desechos y otros servicios. La interaccién tiende a ser més intensa
lo largo de ciertos corredores, como rios o carreteras, o en ciertas unidades naturales
como cuencas hidrograficas. Esta zona constituye Ia llamada zona periurbana, donde
el patron de uso de suelo est sujeto a un cambio de rural a urbano, particularmente
con zonas agricolas con una explotacién mas infensiva, y otras siendo ocupadas por
usos comerciales, industriales o residenciales. En esta escala queda agrupada 3
llamada “huella ecolgica” de la ciudad.

¢) Relacion entre ciudad y ambientes globales. La disponibilidad de muchos productos -
que llegan a la ciudad depende de la capacidad de compra de sus habitantes, Al
momento de importar bienes, los habitantes urbanos estin impactando en serviciog -
ambientales de otras partes del planeta; las instituciones y las précticas productivas
en los ecosistemas de origen permanecen totalmente lejos del control politico de log
consumidores urbanos; en otras palabras, se trata de cargas ambientales que las
actividades urbanas de un lugar imponen en ecosistemas lejanos; la emisién de

gases con efecto invernadero es un ejemplo de ello.
Los indicadores incluyen criterios basicos, con lo que se convierten en instrumentos

eficaces para orientar las politicas piblicas. Los indicadores deben cumplir ciertos cri-
terios basicos, por ejemplo: primero, deben tener una gran capacidad de sintesis para
expresar a través de un valor cuantitativo una gran cantidad de informacion; segundo,
deben ser accesibles y entendibles para los usuarios, para que constituyan no solo una
fuente de informacioén, sino también de educacién y concientizacién publica; tercero,
deben ser relevantes para la politica piiblica y proporcionar una interpretacion adecua-
da de la situacién ambiental de la ciudad en un momento dado (véase Escobar, 2006:
17 y Feria, 2003: 243).

Esta division por escalas espaciales es muy il para elaborar un plan de accién para
ca(.ia ciudad y establecer prioridades por problema ambiental y por barrios de la ciudad,
Existe un argumento generalizado de que en los paises en desarrollo es urgente darles
més atencion a los problemas ambientales relacionados con los servicios més bésicos,
es decir, la “agenda café”, que es la que presenta las més graves carencias.

3.4 Implementando una urbanizacion sustentable

Es realmente dificil afirmar que una ciudad es sustentable, porque generalmente no'se
§abe a qué se refiere la sustentabilidad; se puede referir a las cuestiones ecoldgicas
tinicamente o a los aspectos del desarrollo en el sentido de satisfacer las necesidades
basicas de la gente; incluso se llega a mencionar una sustentabilidad econdémica o una
sustentabilidad social, donde, una vez mis, no se sabe que es lo que va a ser sustenta-
ble, 0 c6mo esa sustentabilidad afectara el capital ambiental. Lo relevante es identificar
las 4reas donde se necesita mejorar el desempefio ambiental en las ciudades, y como
deben integrarse con los objetivos sociales y politicos del desarrollo sustentable; €s-
decir, no hay que enfocarse en “ciudades sustentables”, sino en cémo los consumido-
res urbanos, las empresas y el gobierno pueden contribuir més al desarrollo sustenta-
ble (Satterthwaite, 1999: 94-104). Es més interesante tratar de evaluar el grado de
sustentabilidad y la orientacién de Ia transformacion que la ciudad experimenta,
existe un fortalecimiento o debilitamiento de la sustentabilidad urbana y se conoce

es la velocidad de dicha transformacién. Lo anterior no es un ejercicio facil, debido a
falta de métodos de evaluacién certificados de forma comiin. ‘

Desde la elaboraci6n de la Agenda 21 son importantes los esfuerzos a nivel mundial,
regional y local para consolidar un sistema de indicadores que apoye a los tomadores de
decisiones en el disefio de la politica y gestién ambiental del territorio. El esfuerzo més
importante a nivel urbano es el que se propuso en la Conferencia sobre Asentamientos
Humanos en Nairobi, que contribuy6 al desarrollo del Programa de Indicadores Urba-
fl0s, y que tiene como propdsito establecer a escala mundial una Red de Observatorios
Urbanos que permita la evaluacion y control de la implementacién de los Programas
Habitat y Agenda 21 (véase UNCHS/HABITAT, 1997)*.

Uno de los mas importantes, y a la vez mas dificiles, aspectos del desarrollo urbano es
construir una estructura institucional que permita avanzar hacia un desarrollo sustentable.

T —
- Para una revision de la elaboracion de indicadores a nivel mundial véase Escobar (2008); y
especificamente para América Latina véase Quiroga (2001).
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En gran medida el agravamiento de los problemas urbanos, tales como vivienda precari,

falta de dotacién de servicios basicos, violencia urbana, tréifico vehicular, deteriorg
ambiental, etc., surge de la incapacidad de los gobiernos locales para administrar [a
rdpida dinimica urbana, obtener los satisfactores para los diversos grupos sociales ¢
contar con la adecuada capacidad politica y técnica. Para alcanzar un uso total de las
capacidades de cada ciudad se requiere de una buena “gobernabilidad”, la cual puede
garantizar mejores logros sociales y econdmicos y menos degradacion ambiental (United
Nations Centre for Human Settlements, 1996: 420; 2001: 57-58).

Realmente es dificil esperar mucho éxito en el logro de objetivos del desarrollo socio-
economico y de la sustentabilidad ambiental como principales componentes del desarrollo
sustentable en los centros urbanos en paises en desarrollo sin tener gobiernos locales
més competentes, efectivos y responsables. A su vez, los gobiernos locales no pueden
asumir estos roles sin una base financiera sélida, sin el apoyo de los gobiernos centrales
y sin una apropiada estructura legislativa de regulacion; asimismo es necesario asegurar
un mecanismo que transfiera recursos entre gobiernos locales, de otra manera, solo los
gobiernos locales en las zonas mas présperas contaran con los recursos para atender
objetivos del desarrollo sustentable (McGranahan y Satterthwaite, 2003: 268).

Una buena gobernabilidad puede ser evaluada por el grado en que el gobierno de una
ciudad o una region asegura que la poblacién dentro de sus fronteras obtiene, por
ejemplo, abastecimiento de agua suficiente y de buena calidad, y una buena dotacién de
servicios de salud y educativos. Asi, una ciudad “exitosa” puede ser una donde las
diferentes demandas de sus habitantes y sus empresas se satisfacen sin transferir el
costo a otros grupos sociales (incluidas las generaciones futuras) o a otras regiones.
Pero un punto crucial de una buena gobernabilidad es Ia capacidad del gobierno local
para trabajar en alianzas con organizaciones comunitarias, organizaciones no-guberna-
mentales, fundaciones y empresas del sector privado, para el logro de los objetivos del
desarrollo, y esto es particularmente cierto cuando las circunstancias econdmicas limi-
tan la capacidad de inversion del gobierno local.

4. El caso de la ciudad de méxico. Expansion urbana en el suelo de
conservacion

4.1 La ciudad de México y el suelo de conservacién

La ciudad de México es el centro urbano mas grande del pais y una de las
megaciudades de mayores dimensiones en el mundo. La ciudad se ha expandido
sobre tres entidades diferentes: el Distrito Federal, que es donde surgié
originalmente la ciudad; el estado de México, que es la entidad que actualmente ya
contiene un poco mas del 50% de la poblacion de la ciudad; y una porcién del
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i i orado a la zona mev. _Jlitana

EStado' i l;l: ali%i%’xi(g)e g?::%ﬁ;ff:::ﬁiit}(])ad:flz;préﬁco en las ultimas décad’as ;e
o m;?:riza:o por un.a disminucién de su ritmo de crecimiento: anteg ;iﬁe la S;C::j iE
}(]izcl?)rsa setentas del siglo pasado crecia a una tasa :flniaded()f deI " lpr6 e
1, pero en el periodo 1990-2000 su tasa de crec:lmlgnto ya fue d_,f re'mes
ey iste una fuerte disparidad en el crecxmlentolde sus dife Sis
meargﬂyiex territoriales: en el periodo 1990-2000 el Dismtf) Federal cgecn 4
Eﬁ??g:: t;)reosmedio de 0,44%, y la ciudad central, c]lbue sel lotcaluizdd:nltaropefﬁiﬁa

i istro iva de -1,31%. Por el otro lad .

enhdad,]'{egrtr?xeuzz ;:tsiznr:iig:ct)bre todo en los estados de México eb}{lldgli?é
met_ﬂ:%o 1nacre,cigﬂemo de 2,94%. Es decir, se destaca un proceso de de:spo amus!i w
:ii%lgernt; histérico, y un acelerado crecimiento de la periferia metropolitana (Aguilar,

2002: 132-135).

a i ia al
El suelo de conservacién (SC) comprende el drea ru!'al que se ll?tcaliza; 3:; ?;18 Z‘i?::s L
r v surponiente del Distrito Federal, e incluye porciones importante iy
gjhiz’hin;?ltzin de las Cruces y del Ajusco; al oriente comprende el Ce}'rql e i
la Sierra de ’Santa Catarina; asi como las planicies 1a_custres de X?Chll‘!l} co, i
Chale 5 La zona del SC es una categoria establecida en la leg1§la'c1on urbal l qde
Cl:a:;:lo . ﬁ?ertes restricciones en el uso del suelo, por las c?ractensnca‘s paturEa etsma1
s oo temas para la futura planeacién territorial de la ciudad de Memcq. dnl .
::115 rizozﬁae:;per%cie de 88 442 ha, que representan el 59% de la superficie del D,
disatribuyéndose en nueve delegaciones politicas (véase mapa 1).

i s de
Desde una perspectiva ecoldgica, el SC alberga ecos:s’tefnas na:;u;z];zﬂc:;np:‘nocesos
1800 especies de flora y fauna silvestres. Dentro de_ sus !lmnt:s stealez B et DF
naturales que proporcionan diversos bienes y servicios amM;’erf e
como para toda la Zona Metropolitana de la ciudad de e)::(!)),u gna o oo
imprescindibles para su sustentabilidad, y, por lo tanto, para ?al e 5 o
de sus habitantes. Entre estos procesos naturales pOfiemos sefialar: regu R
airsavés de la captura de diéxido de carbono; suministro de agua por mﬁu era; ns,u[p;oe -
conservacion del ciclo hidrolégico —el SC provee e:l 57% (liel al%t;a(\:ign s
ciudad—; disminucion de la contaminacion atm_osfef:ca por la r:js B ey
suspendidas; conservacion de la diversidad biologica, y activida

valor escénico (PAOTDF, 2005: 4).

fa su
En cuanto a los usos del suelo en el SC es imporlantg desl:icar qu(?3 ;36 ;u m;):(:;l:ms
territorio est4 ocupado por bosques (43%) y superficies agricolas ( Y

i i Guadalupe y el Cerro
5 Cabe sefialar que el Norte también incluye una pequefia porcion de la Sierra de Gu p

del Tepeyac.
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' Mz;tpa 1. Zona Metropolitana de la Ciudad de México:
localizacién del Suelo de Conservacion y la Mancha Urbana al 2003
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medida, por pastizales (12%) y suelo urbano (1 1%); estos iiltimos corresponden a 36

poblados rurales que ancestralmente han existido en esta parte de la ciudad.

Finalmente, cabe sefialar que la existencia del SC se remonta a principios de los afos
ochenta del siglo pasado, cuando en el Plan de Desarrollo Urbano del Distrito Federal
de 1980 se estableci6 una zonificacién que delimitaba un Ambito Urbano y un Ambito
N0~U::ban0;' en este dltimo se establecieron dos importantes zonas: la Zona de
Amt?ﬂlguarp{ento, que era una zona de transicion, y el Area de Conservacion, con una
estnc{a pf)!mca de conservacion, que fue el antecedente del actual SC (Depa,rtamenio
del D:ﬁtnlo Federal, 1980). Desde esa fecha se han continuado actualizando las
regqlamones en esta zona siempre con la polilica de preservar las caracteristicas ecolégicas
del drea. Infortunadamente, a lo largo de los afios ha sido imposible detener la expansion
urhalna sobre el SC, a pesar de que los usos urbanos del suelo se han prohibido (véase
Aguilar, 1987; Bazant, 2001). Actualmente, Ia ley de Desarrollo Urbano del Distrito

PO Dracacne baredbarialan oo coalo e e otale .

Federal, del 2006, autoriza basicamente los siguientes usos del suelo: rescate . _ulogico,
produccion rural-agroindustrial, preservacién ecoldgica, habitacion rural y equipamiento
rural (véase Gobierno del Distrito Federal, 2006).

4.2 Caracteristicas socio-econémicas en el suelo de conservacion

Actualmente existe una presion poblacional muy importante sobre el SC. En las dltimas
dos décadas el D.F. ha experimentado un proceso de disminucién del crecimiento
poblacional, con un crecimiento medio anual de su poblacién total de 0,3% anual entre
1990 y 2000, mientras que las delegaciones que tienen SC registraron un crecimiento
de 1,9% y las Areas Geoestadisticas Basicas (AGEB) en SC registraron 3,6%. Esto
implica un ritmo de crecimiento de la poblacién 12 veces mayor en estas dltimas respecto
a la media del D.F y practicamente el doble del promedio de las delegaciones con SC
(véase cuadro 3).

Cuadro 3. Crecimiento demografico y distribucién de poblacion

Diferencla
Suelo de Conservacion 1990 2000 Absoluta TCMA 1990%" 2000%"
Cuajimalpa 52018 64 560 12 542 22 464 431
Iztapalapa 80 257 126 077 45 820 44 54 T
Magdalena Contreras 24 349 43 382 19 033 56 12,5 196
Milpa Alta 57 288 90 728 33 440 45 100 100
Alvaro Obregon 40 198 52 624 12 426 27 6,3 7.1
Tlahuac 66 277 100 851 34574 41 322 335
Tlalpan 82 229 122 089 39 860 39 17,1 21,2
Xochimilco 162 487 216 884 54 397 29 60,6 59,5
Total SC 565 103 817 195 252 092 36 16,4 19,6
Total Fuera del SC* 3452 432 | 4164 446 712014 19 na na

Fuente: Elaboracin propia con datos de INEGI.
\1 Total de todas las delegaciones que tienen suelo de Conservacion.
\2 Este total corresponde a la zona urbana en cada delegacion.

La presion poblacional es diferencial entre las delegaciones que contienen SC; Xochimilco,
Iztapalapa y Tlalpan son las delegaciones donde se concentra la mayor cantidad de
poblacién en SC. En ellas vivian alrededor de 325 000 individuos en 1990 y aproxima-
damente 450 000 en 2000, representando alrededor el 57% del total de la poblacion
en SC en ambos afios (ver cuadro 3). En lztapalapa, Tlalpan, Tlédhuac, Milpa Alta se
registraron los més altos incrementos absolutos de poblacién, entre 30 000 y 46 000
habitantes, con tasas de crecimiento de mas de 3,9% anual. La excepcion a este patron
es Xochimilco, donde el incremento neto fue de 54 397 personas, pero la tasa alcanzo
el 2,9% anual.



in el SC se encuentra una mezcla de actividades agricolas, de servicios e industriales,
En afios recientes los procesos de transformacién econémica de esos espacios han
contribuido al incremento de las actividades de servicios e industriales y a la caida del
empleo en las primarias. A este fendmeno lo podemos denominar, en términos genéri-
cos, como desarticulacién de las actividades agricolas.

La modificacion de los sectores econémicos viene acompanada de un cambio en Jag
ocupaciones y en el ingreso de estas. En este sentido, se observa una creciente impor-
tancia de las ocupaciones por Cuenta Propia, muchas de las cuales son no-reguladas o
informales, y el salario se concentra en el rango de entre 2 y 5 salarios minimos (SM).
La poblacién se hace mis homogénea en materia ocupacional en tanto que las activida-
des agricolas pierden importancia. Existe un decremento de la participacién de los
empleados, obreros, jornaleros y peones, al mismo tiempo que se incrementa la contri-
bucidn de aquellos trabajadores por cuenta propia. La tendencia es generalizada para
las delegaciones y AGEB, independientemente de si se encuentran en SC o no. Sin
embargo, las disminuciones mas importantes se dan entre los jornaleros y peones, lo
que indica la desarticulacién de las actividades agricolas que esta zona de la ciudad
experimenta (véase cuadro 4).

Cuadro 4. PEA ocupada por cuenta propia

SUELO DE CONSERVACION 1990 2000 1990% 2000%
CUAJIMALPA 2310 4051 14,24 18,79
IZTAPALAPA 3913 5218 17,0 20,5
MAGDALENA CONTRERAS 1069 2694 14,0 16,1
MILPA ALTA 5153 9900 30,0 295
ALVARO DBREGON 1918 3788 15,1 18,3
TLAHUAC 3324 7917 17,7 21,6
TLALPAN 4527 9410 18,1 20,3
XOCHIMILCO 10418 18748 202 27
TOTAL SC 32632 65724 19,0 21,5
TOTAL FUERA DEL SC 188981 | 337150 16,5 20,1

Fuente. Elaboracion Propia con datos de INEGI.

En materia de ingresos, en las AGEB en SC se presentan los ingresos mas bajos,
mientras que en las que no estan en SC se tienen los salarios més altos. En otras
palabras, hay mayor cantidad de poblacién, porcentualmente hablando, que gana
menos de 5 SM en las AGEB localizadas en SC, y mayor cantidad que gana mas
de 5 SM en las AGEB que no se localizan en SC. En el interior de las delegaciones,
las diferencias més grandes se encuentran en Xochimilco, Tlalpan e Iztapalapa
(véase cuadros 5 y 6).
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Cuadro 5. PEA ocupada recibio menos de 1 SM

SUELO DE CONSERVACION 1990 2000 1990 % 2000 %
CUAJIMALPA 3702 1837 22,82 761

IZTAPALAPA 6622 6342 28,7 14,1

MAGDALENA CONTRERAS 1923 1848 25,2 11,0
MILPA ALTA 5775 5082 336 15,1

ALVARO OBREGON 3015 1815 23,7 88
TLAHUAC 5060 3re2 270 10,3
TLALPAN 8551 4822 26,2 104
XOCHIMILCO 13118 10 356 25,4 125
TOTAL SC 45 766 35 882 26,6 "7
TOTAL FUERA DEL SC 252072 | 155681 22,0 93

Fuente. Elaboracion Propia con datos de INEGI.

Cuadro 6. PFA ocupada recibié mas de 5 SM

SUELO DE CONSERVACION 2000 2000%
CUAJIMALPA 2395 99
IZTAPALAPA 1583 35
MAGDALENA CONTRERAS 1072 6.4
MILPA ALTA 2098 6,2
ALVARO OBREGON 1757 85
TLAHUAC 3525 96
TLALPAN 4633 10,0
XOCHIMILCO 7697 93
TOTAL 5C 24 760 8,1
TOTAL DELEGACION 240 704 143

Fuente. Elaboracién Propia con datos de INEGI.

En lo que respecta a la presencia de servicios basicos, se puedté aﬁ:'mar que lé? gtu;mon
de la cobertura de la infraestructura de agua y dren’aie.en el ambito de la vivienda en
aquellas delegaciones con suelo de conservacion, en ter_mmos ger}erale§, es m}ly pﬁrecz:;g:
Los datos muestran que en la iiltima década no ha habido un mfeloramtenlo significal m;
un alto porcentaje de las viviendas en la mayoria de las delegaciones no cuentan con u

adecuada infraestructura de agua entubada y drenaje. Una de las razones es que, p(zir uln
lado, las viviendas se encuentran asentadas en SC, en dondf. no existe la extension :l la
red hidrulica tanto para agua potable como para dll'ena]e; por ofro lado, I:lr!andai
proporcion de las viviendas estdn ilegalmente establecidas en la zona; estas viviendas
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han resuelto la dotacién de estos servicios sobre todo de manera informal, consiguie;
los servicios de agua y drenaje de baja calidad, como la conexién de agua por acarreo,
llave piiblica o pipas, o bien, el drenaje conectado a una fosa séptica, grieta o barranca,
es por ello que registran bajos porcentajes en su cobertura.

Los datos senalan que en las AGEB del SC, aquellas viviendas que cuentan con servicio
de agua solo representan un poco mas del 40% del total, y aquellas viviendas que
cuentan con drenaje conectado a la red piiblica representan casi el 60%; sin embargo,
las viviendas que tienen drenaje conectado a fosa séplica, barranca, grieta o rio
representan afin un importante porcentaje (23,2%), con un impacto ambiental negativo
(véase cuadro 7).

Cuadro 7. Cobertura de agua y drenaje en AGEB dentro de suelo
de conservacion, 2000

% Con drenaje
Niimero de conectado a
Viviendas % Con agua | % Conagua | % Condrenaje| barrancao
particulares | entubada en | entubadaen | conectadoala| grieta, rio,
habitadas la vivienda el predio red piblica lago y mar
CUAJIMALPA 13 870 55,84 3129 81,07 13,89
IZTAPALAPA 26 222 27,32 60,22 87,93 5,80
MAGDALENA CONTRERAS 9523 42,16 41,56 62,30 2337
MILPA ALTA 19 997 38,33 52,24 71,96 17,05
ALVARO OBREGON 11829 53,37 36,59 84,46 13,60
TLAHUAC 22 549 55,99 38,10 76,88 17,80
TLALPAN 26 684 3392 36,04 43,36 48,98
XOCHIMILCO 46 401 43,27 42,77 58,96 28,89
TOTAL 177 075 43,77 43,10 70,87 21,17
Total Delegacional 783 941 65,34 22,90 91,99 13,64

Fuente. Elaboracion propia con datos de INEGI.

4.3 La expansion urbana reciente en el SC

Para evaluar la expansion urbana en el SC se delimitaron los poligonos de asentamientos
humanos irregulares en el periodo 1995-2005. En el cuadro 8 se reportan los datos
de los asentamientos humanos irregulares (AHI) y su niimero de poligonos en el SC.
En 1995 existian 2922 poligonos de asentamientos irregulares. Esa cantidad aumento
a 5799 en 2000 y a 7694 en 2005. Sin embargo, si se observan las tasas de creci-
miento anual, el panorama indica que el ritmo de expansion disminuy6 en el {ltimo
quinquenio.
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En el cuadro 9 se desglosan los resultados del anélisis de los AHI con cto a los
poligonos del Plan de Desarrollo Urbano (PDU), estructurandolos en do» categorias:
los poligonos de AHI que estan dentro de los PDU, y los que estén fuera de ellos. Entre
1995 y el 2005 se dio un incremento real de 924 ha fuera de los PDU, y 89,6 ha
dentro de ellos. Esto significé un crecimiento medio anual de 5,90% fuera de los PDU
y de 3,32% dentro. Alvaro Obreg6n, aunque tuvo tasas de crecimiento altas (7,68%
anual entre 1995 y 2005) del 4rea en asentamientos irregulares fuera de los PDU,
sufri¢ una pérdida de 14 ha. Por el ofro lado, Tlalpan y Xochimilco se encuentran en
una posicion intermedia, pues tuvieron tasas de 3 y 10%, pero vieron incrementar el
area ocupada entre 128 y 175 ha entre 1995 y 2005.

Cuadro 8. Asentamientos Humanos Irregulares en Suelo de Conservaci6n,

1995-2005
1995 2000 2005
Delegacién Poligonos Superficie Poligonos | Superficle | Poligonos | Superficle
N.° (ha) N.° (ha) N° (ha)
Awvaro Obregén 3 13,31 69 18,38 M 29,16
Cuajimapla 166 227,31 269 269,67 356 297,91
Magdalena Contreras 18 9,83 50 28,00 66 32,50
Milpa Alta 441 188,11 849 255,69 927 269,05
Tihuac 259 113,20 608 237,57 904 306,26
Tlalpan 487 383,76 1001 562,08 1732 811,62
Xochimilco 1514 394,89 2953 499,13 3801 539,33
Izlapalapa’ 67 57,93
Total 2922 1330,21 5799 1870,52 7964 2343,75

* En la Delegacion de Iztapalapa no se cuenta con los datos desglozados para los afios 1995 y 2000,
fue la Oltima de las delegaciones en entrar al analisis, por eso se reporta el fotal de 4rea para 2005 no
permite entonces realizar el analisis comparativo.

Cuadro 9. Asentamientos Humanos Irregulares dentro y fuera del SC,

1995-2005
AHI fuera de PDU Incremento Incremento
1995 2000 2005 Total
Ndmero Nimero Numero Namero
de de de de

Delegacién Polig Superficie | Poligonos | Superficie | Poligonos | Superficie | Poligonos
Total 2326 | 1105,06 2550 | 507,87 1809 416,12 | 6685 2029,04
AHI dentro de PDU
AHI dentro de PDU
Total 596 | 225,15 327 32,44 289 57,12 | 1212 314,71

Fuente. elaboracion propia, con datos de archivos vectoriales.
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Una de las ventajas que se debe destacar de esta metodologia de delimitar poligont
partir de imégenes de satélite es el nivel de detalle que se ofrece para el anlisis. Este
permitio encontrar asentamientos irregulares no identificados por el gobierno local, que
en este caso cubren 159,6 ha del SC. Es la delegacién de Milpa Alta la que tiene mayor
superficie bajo estas condiciones de completa ilegalidad, le contindan Tlalpan y
Xochimilco, siendo las delegaciones que en méis de una ocasién sobresalen en las esta-
disticas analizadas.

5. Conclusiones

La urbanizaci6n se ha convertido en una enorme fuerza transformadora del ambiente.
La marcada tendencia de la poblacién a concentrarse en centros urbanos propicia un
marcado deterioro ambiental derivado de las diferentes modalidades de la urbanizacién.
Es urgente avanzar hacia la urbanizacién sustentable en todas las ciudades,
particularmente en las megaciudades, considerando su escala y la magnitud de sus
problemas.

Es imprescindible identificar aquellas fuerzas transformadoras del cambio en los siste-
mas urbanos, y su impacto directo e indirecto en los servicios ambientales. Entre las
fuerzas indirectas del cambio se han identificado aquellas asociadas con la globalizacion,
el cambio tecnolégico, los cambios politicos en el marco legal e institucional y las ten-
dencias demogréficas emergentes; en lo que toca a las fuerzas transformadoras directas
en los centros urbanos, se cuentan cambios en el uso del suelo, derechos y organizacion
de los usuarios, fuentes de energia o una satisfactoria gobernabilidad.

Es evidente que el logro de objetivos de desarrollo que minimicen la presion en el
capital natural local y regional demanda una amplia competencia y capacidad de actuacion
por parte del gobierno local o municipal. Existe un amplio reconocimiento de que los
gobiernos locales de paises en desarrollo han prestado muy poca atencién al desarrollo
de su propia competencia y capacidad de respuesta como gobiernos urbanos. Es muy
dificil esperar un importante éxito tanto en el logro de objetivos del desarrollo, como en
los componentes de la sustentabilidad ambiental en las 4reas urbanas sin un gobierno
urbano efectivo que tenga una base financiera sélida, apoyo del gobierno federal y una
estructura legislativa y regulatoria apropiada. Una buena gobernabilidad también incluye
trabajar en colaboracion con organizaciones comunitarias, no gubernamentales y
empresas del sector privado para alcanzar fines establecidos, particularmente en un
contexto de una limitada capacidad de inversion por parte del gobierno local.

En el caso de la ciudad de México se trat6 de hacer evidente que las normas de ocupa-

cién del suelo en el SC han probado ser, en estos iiltimos diez afios, bastante ineficientes
para controlar la expansion urbana, segin lo muestran los datos de asentamientos
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humanos irregulares dentro del perimetro del SC. En algm_ms casos esta u.yunzt“agic(;z
es particularmente alarmante, no solo por el tipo de expangén tan dlfpersa y tlaxi:) o
que representa un modelo de crecimiento no deseable, snng, ac!emas, pqr le cl s
introduccién de servicios que representa este tipo de urbagnzacaén, A adlcwnarlrE .CO,
porque esta expansion sucede en las laderas de la sierra, que tienen un alto valor ecologico.

" De esta manera, las caracteristicas del SC se deben visuglim: de manera integral yfn
' relacién con el desarrollo urbano de toda la ciudad, consrdera?do que su conservacmlg
es indispensable para sostener la dindmica social del I_D.F., asi como para lprfaserv;; N
- cultura de los poblados originales de esta parte de la_ cmdad..No pbstante a :mpo' it
cia que tiene el SC para la ciudad, son evidentes varias d'eﬁuem:l'as‘ en su ma\lnef];ia s
insuficiente capacidad de las instituciones para su vigilancia y adml‘rllstrauén, a o«
coordinacién entre las instituciones responsables de su proteccion y una regulaci

excesiva y deficiente. Estas deficiencias impiden la ejecucion de actos de autoridad

ivi ilici tan los
i te el desarrollo de obras y actividades ilicitas que afec
e A ompatibles con la vocacion natural de los

recursos naturales y generan usos de suelo inc  con | . ’
predios. Lo anterior demanda diversos cambios en la legislacion ambiental y el ordena

miento territorial, y en las practicas de actuacion de las autoridades administrativas que
actiian en esta zona.
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210 Procesos territoriales v socloespaciales

Modelos econémicos, sistemas de transporte
y organizacion territorial:
el caso de México

Luis Chias Becerril*

Introduccion

Al estudiar la influencia del transporte sobre la estructura socioeconomica de cualquier
region se advierte que los cambios en las vias de comunicacitn, la eficacia técnico-
operativa de los vehiculos o la introduccion de nuevos modos de desplazamiento (con
valores de trifico superiores a los existentes) genera notables modificaciones sobre el
uso del suelo y en general sobre la organizacién y funcionalidad del espacio involucrado.
En consecuencia, los transportes, ademds de su funcién de enlace entre los centros de
produccién y consumo, también se destacan por la fuerza de estructuracion territorial
que los caracteriza; este concepto implica la capacidad que tiene todo modo de transporte,
incluso el caminar, para modificar a partir de una situacion inicial la estructura jerérquico
econémica de un territorio (Voigt, 1964).

Al afirmar que el transporte posibilita una dindmica red de relaciones sociales y
econdmicas (nacionales e internacionales), entre unidades espaciales diferenciadas, se
entiende que al modificarse el contenido (modelo socioeconémico) y forma (expresion
territorial) de dichas relaciones, también cambian los equipamientos e infraestructuras
que las soportan (Potrykosky y Taylor, 1984; Wolkowitsch, 1982). Asi, bajo la premisa
de que el transporte es un configurador territorial, se puede afirmar que: a cada modelo

*  Investigador del Departamento de Geografia Econdmica, Instituto de Geografia, Universidad Nacional
Autdénoma de México.



