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Capitulo 1

La megaurbanizacién en la
Regién Centro de México.
Hacia un modelo de
configuracién territorial

ADRIAN GUILLERMO AGUILAR*

INTRODUCCION

La Regi6n Centro (RC) ha constituido histdricamente la princi-
pal concentracién socioeconémica y politica del pafs, sin embar-
go, en las tultimas décadas existen indicios de que estd experi-
mentando un proceso de desconcentracién poblacional y
econoémica de su territorio hacia otras regiones del pais, pero
ademds, hacia el interior de su propio territorio. Este capitulo
estd principalmente enfocado a analizar este ultimo proceso en
términos de: el crecimiento de sus principales ciudades, las ten-
dencias de dispersion urbana, la existencia de un proceso de
megaurbanizacion, y los nuevos patrones territoriales de expan-
sién urbana; para al final concluir con la propuesta de un mode-
lo de configuracién territorial que trata de resumir los princi-
pales componentes de la dindmica territorial en la regién.
Actualmente la RC es importante desde varios puntos de
vista, para el objetivo de este capitulo vale la pena destacar los
siguientes cinco aspectos, que justifican ampliamente el andlisis
de su reestructuracion interna: primero, contiene en su territorio

*Investigador en el Instituto de Geografia, unam. El autor agradece la colaboracién en el andlisis
estadistico y la elaboracién de mapas de las maestras Irma Escamilla y Clemencia Santos.
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a la metr6poli méds grande del pais, que de acuerdo con pardmetros
recientes, constituye una megaciudad, y que da lugar a un proceso de
megalopolizacién o megaurbanizacion; segundo, atin es la region que
concentra al mayor porcentaje de poblacién urbana, y la proporcion mds
alta de establecimientos econémicos y de poblacién ocupada en los
principales sectores productivos en el pais; tercero, el poder politico atin
estd muy concentrado en la ciudad capital, y ese hecho convierte a la
ciudad de México en un centro de gravedad y de toma de decisiones
fundamental en la elaboracién de la politica del desarrollo nacional;
cuarto, estudios de las tltimas dos décadas acerca de la ciudad de México
y su regi6n inmediata, han hecho referencia a un proceso de reversién
de la polaridad que no ha sido documentado suficientemente y que
implica una redistribucién productiva y poblacional; y quinto, el proce-
so de apertura comercial y de internacionalizacién de la economia tiende
a indicar que esta regién incrementara su densidad poblacional, su base
productiva y sus redes de intercambio, asi como sus desigualdades
intrarregionales.

LAS MEGACIUDADES Y LA
REESTRUCTURACION TERRITORIAL

El aspecto central de esta seccion es destacar el desarrollo de las grandes
ciudades en los paises en desarrollo, y cdmo este desarrollo en los 1lti-
mos anos ha tenido una influencia de tal magnitud en su espacio
inmediato, que ha reestructurado el espacio regional alrededor de estas
ciudades, al grado de que este fendmeno se ha vuelto un rasgo carac-
teristico de la urbanizacion contempordnea. Un primer aspecto a
destacar es que el crecimiento y expansion fisica de las mds grandes ciu-
dades en la urbanizacién mundial, que generalmente representan la
metropoli principal en cada pais, ha recibido una amplia atencién en
la literatura de la tltima década, y a estas grandes aglomeraciones estos
estudios las denominan megaciudades como una principal referencia a su
gran tamano y funcidn.
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Una megaciudad esta generalmente asociada a una concentracién
urbana de entre 5 a 8 millones de habitantes; y como regularmente
sucede con este tipo de criterios, no existe un claro acuerdo del umbral
de poblacién que se debe adoptar. Gilbert (1996: 2-4) adopta el crite-
rio de 8 millones ante la ausencia de una definicién mds adecuada, y
después de revisar limites que van de 4 a 10 millones de personas; Yu-
ping Chen y Heligman (1994: 18) también adoptan 8 millones como
un criterio para comparaciones internacionales. De acuerdo con este cri-
terio, en la primera mitad de los afios noventa el nimero de megaciu-
dades en el mundo era de 20, de las cuales seis se encontraban en los
paises desarrollados y el resto en las naciones en vias de desarrollo; de
estas ultimas, cuatro estaban en América Latina (ciudad de México, Sao
Paulo, Buenos Aires y Rio de Janeiro), una en Africa (El Cairo), y nueve
en Asia (Shangai, Calcuta, Bombay, Beijing, Yakarta, Delhi, Tianjin,
Seul y Manila).

Aunque estas grandes ciudades han existido y se han venido desarro-
llando por varias décadas en los paises desarrollados y en desarrollo, el
punto principal es que, sdlo recientemente ha surgido un mayor interés
por analizarlas de una manera mds comparativa y sistematica; ademds de
que el uso del término “megaciudad” o “megarregién” también es
reciente y ha surgido con toda esta gran cantidad de investigacion sobre
este tema en la tltima década (véanse Oberai, 1993; Fuchs ez al., 1994;
McGee y Robinson, 1995; Gilbert, 1996; Forbes, 1997; Pick y Butler,
1997; Lo y Yeung, 1998).

Varias razones se dan para enfocar la atencién en estas metrépolis,
de entre ellas quizd las mds importantes son las siguientes:

*Desde el punto de vista demogrifico, su gran nimero de habitantes
representa una nueva dimension histdrica en el tamafo urbano de las
ciudades. De hecho este es el principal criterio para definirlas.

*Tomando en cuenta su funcién econdmica, en muchas regiones del mun-
do estas ciudades representan polos econémicos relevantes (a nivel
nacional y regional) y concentran funciones de alto nivel en términos de
administracién y toma de decisiones corporativas, poder politico, y
oficinas centrales de medios de informacion. Por lo anterior, su andlisis
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se debe diferenciar de la discusién de las “ciudades globales o mundia-
les” las cuales mds que nada se distinguen por funciones de primer orden en
la nueva economia global (véanse Lo y Yeung, 1996; Borja y Castells, 1997:
50-54); son nodos centrales en una red internacional de flujos financieros,
de relaciones entre oficinas centrales y sucursales de corporaciones multi-
nacionales, servicios de alta tecnologfa, y telecomunicaciones (véase
Friedmann, 1995). De esta manera, no todas las megaciudades constituyen
ciudades mundiales.

*Desde una dptica social y politica, la masiva urbanizacién que estas ciuda-
des desencadenan hace que los gobiernos locales se enfrenten a una serie de
costos o problemas sociales de gran magnitud. Como por ejemplo, pobreza
urbana, desempleo, criminalidad, déficit de infraestructura, deterioro
ambiental, o administracién urbana ineficiente y ausencia de un dérgano de
gobierno a nivel metropolitano o megalopolitano (véase Ward, 1996:
62-63).

*En el plano territorial, la expansién reciente de estas ciudades ha dado
lugar a nuevos patrones espaciales en su region inmediata que en general se
caracterizan por: espacios policéntricos donde varios centros urbanos han
adquirido importancia frente a la megaciudad; corredores urbano-economi-
cos, a través de los cuales se intensifica el flujo de mercancias y personas
en la regién inmediata; y periferias metvopolitanas expandidas que consti-
tuyen espacios alrededor de las mayores dreas metropolitanas que tienden a
ampliar la influencia directa de éstas.

Este trabajo estd particularmente interesado en este ultimo factor,

que enfatiza un orden territorial particular con importantes transforma-
ciones alrededor de las megaciudades. Para buscar elementos que ejem-
plifiquen este reciente fenémeno, los casos del Sureste de Asia y de
América Latina son muy reveladores.

Desde hace varios anos, diversos estudios han tratado el caso de las

principales megaciudades del Sureste de Asia, que principalmente son:
Singapur, Kuala Lumpur, Yakarta, Manila y Bangkok, y que, con la
excepcion de Kuala Lumpur, todas tienen poblaciones mayores a 5
millones de habitantes (véanse Ginsburg, Koppel y McGee, 1991;

McGee y Robinson, 1995; Firman, 1996; Forbes, 1997)
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Un primer punto que destacan estos trabajos es que la expansién de
estas ciudades ha rebasado su limite metropolitano y su crecimiento
tiende a darse a lo largo de las principales carreteras o lineas férreas que
parten de los centros urbanos, con nuevos usos del suelo urbano como
son: ciudades satélite, parques industriales, desarrollos residenciales, e
incluso campos de golf en dreas eminentemente rurales. Se trata de terri-
torios periféricos que han incrementado su densidad de poblacion y su
mezcla de usos del suelo rurales y urbanos, donde la actividad agricola
tradicional se encuentra al lado de modernas empresas, centros comer-
ciales y desarrollos suburbanos.

A estas aglomeraciones urbanas que constituyen una sola unidad
econémicamente integrada se les ha denominado “regiones megaur-
banas” o “regiones metropolitanas expandidas”, las cuales no tienen
limites geograficos bien definidos y estin constituidas por amplias
periferias regionales cuyo radio se puede extender de 75 a 100
kilémetros. Asi definidas estas regiones comprenden: la ciudad cen-
tral, los desarrollos a lo largo de los corredores de transporte, las ciu-
dades satélite y otros rasgos en la franja urbano-rural y en zonas mds
externas (McGee y Robinson, 1995: x). Incluso, la conformacién de
estas regiones megaurbanas se considera como el surgimiento de un
“nuevo orden espacial” en toda esta region asidtica (McGee, 1995: 3).

Del andlisis de estas grandes ciudades, se deben enfatizar algunos
aspectos relevantes que determinan su desarrollo. En primer lugar, se
estd dando una rdpida transformacion de las dreas agricolas periféricas a
patrones de uso del suelo urbano-rurales muy discontinuos; en segundo
término, los avances tecnolégicos en los medios de transporte y comu-
nicacién estdn intensificando la circulacién de mercancias, personas y
capital, consolidando el funcionamiento de estas megarregiones; tercero,
el crecimiento manufacturero en esa regién del mundo muestra una
marcada tendencia a localizarse en estas regiones metropolitanas y
particularmente en sus espacios periféricos, sobre todo porque son una
localizacién preferida de la inversion extranjera. La principal impli-
cacion de lo anterior es que el tipo de urbanizacién que estd en proceso
es una de base-regional, donde los procesos rebasan al limite tradicional
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de la ciudad y de la zona metropolitana y se extienden en un espacio
regional mds amplio. De aqui precisamente la denominacién de dreas
metropolitanas extendidas o expandidas.

Cabe senalar también algunos rasgos que caracterizan la urbani-
zacion en estas grandes ciudades asidticas y que no necesariamente estin
presentes en otras regiones del mundo. En primer lugar, existe un acele-
rado proceso de urbanizacién, que es mayor al de otras regiones en
desarrollo; segundo, alrededor de la mayoria de las ciudades existe una
alta densidad de poblacién agricola generalmente dedicada al cultivo del
arroz; tercero, la regién que contiene estas ciudades se caracteriza por
una infraestructura aérea, carretera, maritima y de canales muy bien
desarrollada (tdmese en cuenta que se trata de una regién con paises
insulares, donde la mayoria de las mds grandes ciudades son portuarias
y el mar es una de sus principales vias de comunicacién); cuarto, en
varias de estas megarregiones se ha dado un incremento muy impor-
tante de actividad manufacturera de exportacién asociada a la subcon-
tratacién, que ha tomado ventaja de una mano de obra mucho mis
barata que en otros paises en desarrollo.

En el caso de América Latina, y particularmente a partir de los
afos ochenta, se pone énfasis en un tipo de urbanizacion que tiende a
concentrar actividades productivas y poblacién urbana en unas cuan-
tas regiones “centrales” de cada pais, las cuales a su vez contienen a las
mds grandes ciudades o dreas metropolitanas. Los tres casos que mds
se destacan son los de las regiones que contienen a las zonas metro-
politanas de: Sao Paulo-Belo Horizonte-Rio de Janeiro-Curitiba-Porto
Alegre, en Brasil; La Plata-Buenos Aires-Campana Zarate-San Nicolds-
Rosario-San Lorenzo, en Argentina; y ciudad de México-Toluca-
Cuernavaca-Puebla-Querétaro, en México (United Nations Center for
Human Settlements, 1996: 51). En todos estos casos, se hace referencia
a cémo después de una etapa de marcada centralizacién productiva, en
afios recientes se observa como el empleo manufacturero y terciario ha
crecido mds rdpidamente fuera de las dreas urbanas centrales.

A fin de distinguir las diferentes unidades territoriales que se delinean
en estas regiones “centrales” se hace referencia sobre todo a tres: /a ciu-
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dad central, que ha entrado a una etapa de muy lento crecimiento con
respecto a las dreas suburbanas, y que en algunos casos pierde poblacion;
los suburbios o anillos metvopolitanos exteriores, que incluyen zonas de
movimientos pendulares diarios, y que crecen mucho mds rapidamente
que los suburbios o anillos interiores y que la ciudad central; y otros
centros intermedios o metropolitanos que se localizan fuera del rango de
los movimientos pendulares de la ciudad central, y que registran tasas
de crecimiento mads altas que la principal aglomeracién metropolitana, y
que dan muestra de un proceso de “reversion de la polaridad”. Lo ante-
rior ilustra el desarrollo de una regién “central” con varios centros metro-
politanos, a la cual se denomina “regién metropolitana policéntrica”
donde varias dreas metropolitanas se integran o se sobreponen (United
Nations Center for Human Settlements, 1996: 51). En este caso, hay
un sesgo muy marcado en destacar el proceso de metropolizacién, y
muy poca atencion a otros procesos regionales entre espacios urbanos o
localizaciones rurales. Aun asi, también en este caso se enfatiza el
surgimiento de patrones urbanos policéntricos dentro de la region “cen-
tral” (Gilbert, 1993: 727).

Cabe destacar que tendencias de “reversion de la polaridad” (véase
Richardson, 1980) en América Latina se empezaron a reportar a finales
de los setenta y principios de ochenta. Es decir, en esos anos se empezd
a observar que mucho del crecimiento urbano de la metrépoli principal se
empez0 a redistribuir a un cierto nimero de ciudades intermedias dentro
de una regién amplia e inmediata, pero a una distancia no demasiado
lejana de la ciudad central, lo cual llevé al denominado proceso de
“desconcentracion concentrada”. Sin embargo, los pocos estudios que
trataron de aplicar este concepto para interpretar las transformaciones
territoriales en América Latina, lo encontraron ambiguo y con una falta
de criterios de medicidn precisos (véanse Townroe y Keen, 1984;
Gilbert, 1993). Un comentario critico que se puede elaborar sobre este
concepto de Richardson es que muestra un sesgo urbano en su inter-
pretacion al sefalar que el proceso de dispersion requiere de economias
de aglomeracion para atraer actividades productivas, lo cual tiende a
repetir el patrén de concentracién espacial en un grupo de ciudades

25



Adrién Guillermo Agwlar

seleccionadas dentro de la regién central, y es por ello que Richardson
usa el término de dispersion concentrada. En consecuencia, esta inter-
pretacién no presta atencion a los niveles mds bajos de la jerarquifa urbana
y a los asentamientos rurales, los cuales en el momento actual y tal y
como se ha mencionado en la formacién de las megarregiones, estdn
jugando un papel receptivo relevante en el proceso de dispersion de
poblacién y de actividades productivas.

Estudios recientes sobre las grandes ciudades latinoamericanas tien-
den a confirmar las tendencias antes sefialadas. Para Buenos Aires se
sefiala un “crecimiento metropolitano en red, conformando una ver-
dadera ciudad-regién, de bordes difusos, policéntrica, constituyendo, en
algunos casos, verdaderas megal6polis o archipiélagos urbanos”. De
entre los principales cambios en la estructura de la megaciudad, se
sefialan: una densificacién del distrito central historico; formacion de dis-
tritos lineales o corredores corporativos; aparicion de subcentros en la
periferia de la aglomeracién; y la aparicién de subcentros de servicios con
ciudades de entre 30,000 a 100,000 habitantes, que constituyen un
nuevo borde metropolitano en una periferia de entre 50 a 70 kilometros
de la ciudad central (Ciccolella, 1999: 8, 18, 19). Para el caso de Santiago
de Chile se indica que se ha llegado “a una metrépoli-region, de estruc-
tura policéntrica y fronteras difusas, en persistente expansmn que
adquiere una configuracién tipo archipiélago... lo cual caracteriza una
metropolizacién expandida”. En este proceso se destaca la proliferacién
de los que se denominan “artefactos urbanos”, que juegan un papel
fundamental en la estructuracién de la metrépoli emergente. En especial,
se hace referencia a: nicleos de actividades empresariales, centros comer-
ciales, hoteles de cinco estrellas y recintos para conferencias y eventos,
complejos de esparcimiento, y conjuntos residenciales protegidos y segre-
gados (De Mattos, 1999: 42, 50, 51). Finalmente, se puede referir €l
caso de la ciudad de México donde se ha concluido que la Regién Centro,
ha mostrado en los ultimos anos “un estado de desconcentracion del
crecimiento urbano, y los flujos migratorios a la ciudad central se han
vuelto negativos. En consecuencia, la periferia urbana se estd expandien-
do rdpidamente en términos fisicos y sociales, y ha surgido un patrén
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urbano policéntrico con un pequefio niimero de nodos especializados e
importantes corredores econémicos que unen los principales centros
urbanos”. Debido a esta dispersion de crecimiento urbano y de activi-
dades productivas, se destaca la necesidad de adoptar un enfoque mds
regional para entender los cambios territoriales y las desigualdades
territoriales que se generan al interior de esta regién “central”, y para
incorporar al analisis las ciudades chicas y las dreas rurales (Aguilar,
1999: 410).

Después de habernos asomado al fenémeno de la megaurbanizacién
en el sureste de Asia y América Latina, considero necesario referirme a
las causas que aparentemente estdn generando este proceso con las
modalidades ya descritas y al tipo de modelo territorial que estamos
observando. Particularmente en América Latina, el actual modelo de
megaciudad expandida y dispersa contrasta fuertemente con el anterior
modelo mds concentrado de la etapa industrial, a ambos vale la pena
referirse brevemente a fin de contrastarlos y exponer algunos factores de
explicacién.

Durante el periodo de Industrializacion Sustitutiva de Importa-
ciones (18I) estas grandes ciudades se convirtieron en las metrépolis
principales de cada pais, alcanzando altos indices de primacfa, inhibien-
do en gran medida el crecimiento de ciudades cercanas debido a sus
superiores ventajas locacionales, altas tasas de crecimiento y poder de
atraccion de migrantes. La actividad manufacturera se concentr6
notablemente en estas ciudades debido a su gran mercado de consumo,
la presencia de mano de obra calificada y el mayor desarrollo de su
infraestructura. Esta situacién marcé el surgimiento del modelo urbano-
industrial, el cual se caracterizo por un sistema urbano muy jerarquiza-
do, con un absoluto predominio de la ciudad principal, que subordina-
ba los intercambios y flujos entre los centros urbanos medios y pequeiios
de su regién inmediata. En este modelo territorial, las grandes metr6po-
lis recibfan la mayor parte de la atencién y las inversiones, y las ciudades
mds pequeas y las zonas rurales estaban descuidadas y se les veia como
altamente dependientes de las primeras (véanse Gatto, 1991: 59-60;
Roberts, 1995: capitulo 3).
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A partir de los afios setenta, gradualmente se presenta un punto de
ruptura donde la preeminencia de las grandes ciudades, particularmente
en los paises mds grandes, empezd a ser desafiada por otros centros
econémicos. Estas primeras tendencias hacia un patrén urbano mis dis-
perso dieron lugar a la discusién del concepto de “reversion de la polari-
dad”, referido anteriormente.

La etapa de urbanizaciéon mds reciente estd asociada a importantes
cambios econémicos debidos a programas de ajuste estructural y a la
adopcién de un “modelo exportador”, en el cual las politicas de libre mer-
cado han acelerado la integracion de América Latina a la economia glo-
bal. Estas nuevas circunstancias han tenido un significativo efecto en los
nuevos patrones territoriales, y podrfamos sefalar que son tres los princi-
pales factores que han reducido el ritmo de crecimiento de las grandes ciu-
dades y que han favorecido un patrén mds disperso (véase Gilbert, 1993:
727): la dispersion del empleo en la regién metropolitana; los efectos de
la recesion econdmica y las medidas de ajuste estructural; el impacto de las
politicas de libre comercio y las practicas de produccion flexible. A
continuacion, me refiero brevemente a cada una de ellas.

*Las empresas manufactureras se han estado desplazando en las ltimas
dos décadas hacia nuevas zonas o parques industriales de ciudades de
menor tamano localizadas en un radio accesible a la gran ciudad. Varias
razones se pueden esgrimir para explicar esta situacion. En primer lugar,
un notable mejoramiento en la infraestructura carretera, que vincula los
principales centros urbanos, ha facilitado la comunicacion y el transporte de
mercancias y de personas, que, a su vez, permite un rapido acceso a la gran
metropoli. En segundo lugar, politicas de descentralizacién han tratado
de estimular la relocalizacion de actividades productivas en ciudades
intermedias, y aunque no fueron totalmente exitosas algun efecto tuvieron,
por ejemplo, en la instalacion de parques o ciudades industriales. En tercer
término, varias deseconomias urbanas se han estado incrementando en la
gran ciudad que han motivado un movimiento desconcentrador de pobla-
cién y de actividades productivas, este es por ejemplo el caso de mayores
tasas de criminalidad, contaminacién atmosférica, la tensién y la con-
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gestion de la vida urbana, o el efecto de eventos naturales como el terremoto
de 1985 en la ciudad de México.

*Los efectos de la crisis econémica de los anos ochenta y las medidas de
ajuste estructural hacia un modelo exportador, tuvieron un efecto muy
negativo en la dindmica de crecimiento de las ciudades. No sélo la gran
ciudad se volvié un sitio caro para los migrantes por las altas tasas de
inflacién y el encarecimiento de los bienes, sino que ademds, el nuevo
modelo demandd recortes en el aparato burocrdtico, en los subsidios
gubernamentales y una privatizacion de sus empresas. Con el cierre de
empresas del gobierno y con una mayor competencia con el exterior, el
empleo manufacturero se contrajo en las grandes metrépolis,’ y con la
recesion, el mercado interno también perdié capacidad de compra. De
esta manera, las grandes ciudades disminuyeron mucho de su atractivo
locacional de la etapa anterior con la generacién de empleo y atraccién
de migrantes.

*El modelo orientado hacia la exportacién y la mayor integracién a la
economia global, han favorecido practicas de produccién flexibles, las
cuales ahora caracterizan la estructura productiva de las regiones centrales
y favorecen un modelo econémico territorialmente mds desconcentrado.
Este patrén se desarrolla sobre todo por la fragmentacion espacial de los
procesos productivos, el dominio de las innovaciones tecnoldgicas, el
incremento de las ventajas relativas de varias localizaciones, y una comuni-
cacién mucho mds rdpida. De esta manera, por ejemplo, las ventajas loca-
cionales del sistema manufacturero se extienden de una escala urbana o
metropolitana a una escala mds amplia que es la regional, y a todo el sis-
tema de asentamientos de esa region. De hecho, éste es un argumento
central de algunos importantes estudios sobre el resurgimiento de la
regién como el centro de sistemas de produccién “flexible” o “posfordista”
donde la especializacién estd llevando a nuevas formas de regionalizacién
(véanse Scott, 1998: capitulo 4; Storper, 1997: capitulos 1 y 2). La
diferencia en este caso es que tenemos una regién donde el peso relativo

1En el caso de la ciudad de México se perdieron 37,000 empleos industriales en el periodo 1980-1985 (Garza
y Rivera, 1994: 14).
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de la megaciudad es enorme y en gran medida influye en la dindmica de las
nuevas fuerzas de concentracién y dispersion.

A la luz de lo anteriormente expuesto varias importantes preguntas
surgen: ¢Cudl es el patrén territorial que estd surgiendo en cada
megaciudad en relacién con su regién inmediata? {En qué medida el
proceso de globalizacién econdmica tiende a reforzar la concentracion,
la dispersién o las desigualdades intrarregionales? ¢Cudles son las moda-
lidades particulares en la reestructuracién del sistema productivo o de la
desconcentracién urbana que se pueden observar en el caso de la ciudad
de México? Todo lo anterior se considera una amplia y relevante justifi-
cacién para el estudio de las grandes ciudades y su territorio inmediato
con un enfoque mds regional.

LA CIUDAD DE MEXICO Y LA REGION CENTRO

Importancia de la Regién Centro
y de la ciudad de México

La Regién Centro representa un porcentaje pequefio del territorio
nacional pero su concentracion poblacional es sumamente importante.
Esta regién cubre una drea de 97,964 kilémetros, que representa el 5
por ciento del territorio nacional; su concentracién de poblacién en
1995 era de 30.5 millones de habitantes, que representaban el 33.4 por
ciento de la poblacién total del pais en 1995. Para este estudio se con-
sidera que la Region Centro estd integrada por siete estados: Distrito
Federal, Estado de México, Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétaro y
Tlaxcala.?

A nivel nacional, la Regi6én Centro ha incrementado ligeramente su
participacion relativa en el total de poblacién, ya que en 1950 concen-
traba el 30 por ciento del total nacional y a partir de 1970 se ha man-

2Esta delimitacién regional corresponde a la propuesta por Bassols (1992) a finales de los afios setenta que
ha sido usada ampliamente en México.
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tenido en alrededor del 33 por ciento ya mencionado. Sin embargo, si
observamos el caso del porcentaje de la poblacién urbana respecto al
total nacional, ésta disminuyé de 48 por ciento en 1950 a 41 por ciento
en 1990, mostrando un ligero incremento en 1995 con un 43 por cien-
to (véase cuadro 1). De acuerdo con estos datos y particularmente en el
periodo 1970-1990, se dio un proceso de desconcentracién del creci-
miento urbano de la Regién Centro hacia otros destinos urbanos del
resto del pais, ya que su concentracién urbana perdié peso relativo, y en
los siguientes cinco afnos hay indicios de que aparecen ligeras tendencias
a la reconcentracion urbana en esta region.

Cuapro 1

PARTICIPACION DE LA REGION CENTRO
EN EL TOTAL NACIONAL, 1950-1995

1950 1970 1990 1995

Poblacién total 30.1 33.0 33.3 3348
Poblacién urbana 48.3 45.1 40.7 42.84
Producto interno bruto n.d. 43.0 429 41.03
Producto interno bruto en manufactura n.d. 56.5 53.2 n.d.

Fuentes: Célculos propios de Secretaria de Industria y Comercio, 1950, 1970 e iNeal, 1990, VII, IX y XI censos generales
de poblacién y vivienda, Direccién General de Estadistica, INEGI, México. INEGI, 1996, Conteo de Poblacidn y Vivienda 1995.
Resultados Definitivos. Tabulados bdsicos, INEGI, México. INEGL, 1996, Sistema de Cuentas Nacionales de México. Producto Interno
Bruto por Entidad Federativa, INEGI, México. Banamex-Accival, 1998, Indicadores Regionales de Actividad Economica. Estudios
Econdmicos y Sociales.

N.d. no disponible.

En términos econdmicos, la participacién de la Regién Centro en
el producto interno bruto para 1970, crecid hasta un 43 por ciento del
total nacional; después de la crisis econdmica de principios de los anos
ochenta, la participacion de la regién en el PIB cayé a 40 por ciento en
1985; mostré signos de recuperacién en 1990, con otra vez casi un 43
por ciento; 5 afios después, esta participacion cayo a 41 por ciento.
Para el mismo periodo, las actividades manufactureras representaron la

principal contribucién de la regién al PIB nacional; sin embargo, esta
contribucién cayd, de 57 por ciento en 1970, a 53 por ciento en 1990.
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Las cifras anteriores tienden a mostrar que, sobre todo en las tltimas
dos décadas, ha existido una desconcentracion econoémica de la Regién
Centro hacia el resto del pais, lo cual ha sido muy notorio en el caso de
las actividades industriales.

Dentro de los limites de esta region se encuentra la ciudad de Méxi-
co, cuya zona metropolitana se extiende en los estados del Distrito
Federal, el Estado de México e Hidalgo, y cuya poblacién en 1995 era
de 16.5 millones de habitantes, siendo no sélo la capital del pais sino
su principal metrépoli. La importancia de la ciudad de México en la
Region Centro es indiscutible ya que en 1995 representaba el 54 por
ciento de la poblacién de la regi6n y, con respecto a la segunda ciudad
de importancia (Puebla) era ocho veces mds grande. La ciudad de
México concentra el 50 por ciento de todos los establecimientos
industriales y el 70 por ciento de la fuerza de trabajo de toda la regién;

lo anterior muestra su enorme importancia econdmica y su gran poder
concentrador.

Tendencias concentradoras
y desconcentradoras en la Regién Centro

Antes de entrar directamente al andlisis de las tendencias de concen-
tracion y dispersion en la region en las dltimas décadas, es importante
para ¢l argumento central de este trabajo proporcionar los principales
antecedentes de periodos anteriores, donde las politicas estatales influ-
yeron notablemente en la gran concentracién urbana que actualmente
se observa en la Region Centro. Para tal fin, a continuacién se refieren
brevemente dos principales periodos, el anterior a 1970, que se carac-
terizO por una gran concentracién urbano-industrial, y el periodo de
1970 a mediados de los ochenta, donde varias politicas estatales propi-
ciaron tendencias desconcentradoras.

Concentracién territorial, 1940-1970

Con la adopcién del modelo econémico de la Industrializacién Sustitu-
tiva de Importaciones (1s1) el pais experimenté una de las més altas tasas
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de crecimiento econémico en América Latina. En el periodo 1940-1970
el PIB creciO a una tasa promedio anual de mds del 6 por ciento, mientras
que el promedio de crecimiento de la poblacidn era del 3.1 por ciento
durante el mismo periodo. Ese crecimiento fue apoyado por estimulos
internos y por el impacto de la Segunda Guerra Mundial, que ocasiond
escasez de importaciones e incrementd la demanda de productos mexi-
canos. El crecimiento de la manufactura fue notable con una tasa de
crecimiento medio anual de 7.8 por ciento entre 1940 y 1970
(Reynolds, 1970: 22).

El rezago rural® por un lado, y el rdpido crecimiento urbano-
industrial, por el otro, incrementaron un movimiento de poblacién de
las zonas rurales a las principales ciudades y ocasionaron una creciente
concentracién de poblacién y de establecimientos industriales en las
grandes ciudades. La ciudad de México surgié como el centro urbano
prominente en términos socioecondmicos, politicos y culturales, con
una enorme influencia en todo el territorio nacional. Para 1970, era la
mdxima expresién de un patrén urbano altamente concentrado, con 9
millones de habitantes en ese afio, los cuales representaban el 19 por
ciento de la poblacién nacional ademds de concentrar el 46 por ciento
de la produccién industrial nacional, y ser seis veces mds grande que la
siguiente ciudad que le seguia en tamano.

Durante este periodo la politica regional fue muy limitada y bdsi-
camente estuvo orientada a dos tipos de programas: en primer lugar,
aquellos relacionados a la colonizacién y explotacién de los recursos
naturales; y en segundo término, las politicas que favorecieron la
industrializacién. En cuanto al primer grupo, el mds conocido fue el
Programa de Cuencas Hidroldgicas, el cual fue implementado entre
1946 y 1952 en varias cuencas del pais y que mds que tratar de reducir
la concentracién urbana, buscaba ampliar la frontera agricola e indi-
rectamente trataba de relocalizar unidades industriales y fuerza de tra-
bajo de la gran aglomeracién de la ciudad de México. Sin embargo, los

*En 1940 la actividad agricola constitufa el 23.2 por ciento del ris nacional, pero para 1970 inicamente
representaba el 11 por ciento (Hansen, 1974: 43; Tello, 1979: 13).
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resultados fueron muy limitados y estos programas no redujeron los flu-
jos de migracién ni condujeron a un desarrollo econémico regional
(véase Barkin, 1980), que alterara sensiblemente la dindmica de la
Regién Centro. '

En contraste, los programas industriales del segundo grupo otor-
gaban incentivos y créditos a unidades industriales para estimular la
desconcentracién y el desarrollo regional. En este caso, estos progra-
mas tuvieron un importante impacto en la concentracién urbano-
industrial de la Regién Centro. Como principales ejemplos podemos
mencionar a la Ley de Industrias Nuevas y Necesarias (1941-1975)
y el Fondo de Garantia para la Promocién de Industrias Medianas y
Pequenas (Fogain), establecido en 1953; ambos instrumentos con-
tribuyeron a la concentracién industrial en la ciudad de México, el
primero de ellos otorgd exencién de impuestos a mds de 700 empresas,
60 por ciento de las cuales se localizaron en el Distrito Federal y el
Estado de México; en cuanto al fogain, la mayor parte de sus recursos
fueron canalizados a la ciudad de México con un 60 por ciento al prin-
cipio de su implementacién, y en un 35 por ciento al final del periodo
(véase Lavel, 1975: 315-338).

En este periodo también se establecieron algunos parques industria-
les que pretendian impulsar el desarrollo regional lejos de las principales
ciudades, sin embargo, las presiones del mercado determinaron que la
localizacién de la industria y la mayor parte de los parques se estable-
cieran en la periferia regional de la Zona Metropolitana de la Ciudad
de México. Un buen ejemplo de lo anterior fue el establecimiento de
Ciudad Sahagtn en el estado de Hidalgo, en 1952, la cual se localiza
a 104 kiléometros de la ciudad de México, en medio de una zona muy
rezagada. Con este programa, mds bien quedé en claro que desde el
principio la estrategia regional fue una de descentralizacién intrarre-
gional para aprovechar las ventajas de todos los factores locacionales en
el México central (véanse Garza y Schteingart, 1978; Garza, 1992).

Todas estas primeras medidas fueron importantes acciones que con-
solidaron un patrén sumamente concentrado en la regién, con la ciudad
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de México como el polo predominante, y al mismo tiempo, fueron
antecedentes que sirvieron para despertar una mayor preocupacion acer-
ca de politicas de desarrollo regional lejos de las grandes ciudades. Lo
que estas acciones empezaban a dejar en claro era que la enorme impor-
tancia de la ciudad de México, en términos del mercado que representa-
ba, de las actividades econémicas que concentraba y de la infraestruc-
tura que contenia, era tal, que su presencia y cercanfa ejercian una
enorme influencia en la relocalizacién de actividades productivas y
poblacion.

Tendencias de desconcentracion, 1970-1990

En la década de los setenta la politica del desarrollo nacional empez6 a
poner mayor atencion a las disparidades regionales y a la concentracién
economica y social en las grandes ciudades. Lo anterior se reflejé en la
creacion de multiples organismos y planes de desarrollo que trataban
este tema y que pretendian estimular un proceso desconcentrador.
Un primer aspecto que se enfatiza aqui es que estas acciones fueron un
antecedente muy importante que sentd las bases de un proceso descon-
centrador al interior de la Regién Centro. Un segundo elemento que
propici6 el proceso de dispersion intrarregional fue la crisis econdmica
de la primera mitad de los anos ochenta que influyé en la reorientacién de
los flujos migratorios y disminuy6 el nimero de migrantes a la ciudad
de México. Y un tercer y final aspecto fue la explicita adopcién del
modelo exportador con el cual se favorecié un patrén espacial mds
desconcentrado. A continuacion se hace referencia a estos elementos,
no de forma extensiva porque diversos estudios ya lo han hecho, sino
mds como marco de referencia para consignar los cambios en la dindmi-
ca interna de la Regién Centro.

En primer lugar, en el caso de los instrumentos de politica territorial se
pueden identificar tres principales tipos: los planes sectoriales con impli-
cacién regional; la politica urbano-regional a nivel nacional; y los planes de
regiones especificas con medidas de descentralizacion administrativa. Para
el primer caso, vale la pena senalar el Programa de Ciudades y Parques
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Industriales, que inclufa una serie de incentivos fiscales por region, y que se
basaba en el concepto de “polo de desarrollo”. Este programa tuvo un sig-
nificativo impacto en la Region Centro, ya que varios de los parques que
apoyd y que resultaron exitosos se localizaban dentro de sus limites, por
ejemplo, éste fue el caso de los siguientes: Benito Judrez y San Juan del Rio,
Querétaro (1972 y 1981); Tizayuca, Hidalgo (1975); y Xicoténcatl,
Tlaxcala (1978).

El esquema de estimulos fiscales de este programa establecia dife-
rentes tipos de zonas en el pais con el fin de estimular algunas regiones
fuera de la ciudad de México, a la cual se le otorgaban muy bajos
incentivos. Pero, lo que en la prictica sucedi6 fue que las empresas que
se querian descentralizar de la ciudad de México buscaron estable-
cerse en los parques industriales cercanos a la gran zona metropolitana
o en las ciudades cercanas a ella; de aqui que una tercera parte de las
empresas que salieron de la ciudad de México permanecié dentro de
la zona metropolitana (por ejemplo, la ciudad industrial de Tizayuca),
y mds de la mitad de ellas (55 por ciento) permanecié dentro de la RC
(en los parques antes mencionados); vy el resto se localizé fuera de esta
regién (Aguilar, 1993: 231). Esta fue tal vez la més consistente polit-
ca de descentralizacién industrial que afecté las ciudades mds impor-
tantes de la RC y que contribuyd al proceso de reversién de la pola-
ridad.

En cuanto a la institucionalizacién de la politica urbano-regional y
la elaboracién de su esquema normativo, éste se elaboré a la mitad
de los afos setenta a partir de la Ley Nacional de Poblacién, la Ley de
Asentamientos Humanos y el Plan Nacional de Desarrollo Urbano.* En
esencia, esos planes proponian un control del crecimiento de las grandes
ciudades (sobre todo de la ciudad de México), buscando un mayor
equilibrio en la distribucién de poblacién, en lo cual se inclufa la promo-
cién de las ciudades intermedias. Sin embargo, la promocién de centros

#Para una discusién amplia de la institucionalizacién de la planeacién territorial en México y de sus principales
instrumentos, véase Garza (1989).
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urbanos que se proponia, sobre todo a partir de una descentralizacién
industrial, estaba ampliamente fundamentada en una légica de
reforzar un desarrollo industrial de base urbana (Aguilar, 1986: 190).
De hecho, la inversion publica de esos programas mostré una tendencia
a beneficiar a los principales centros urbanos industriales y a las capitales
estatales, con lo que las principales ciudades de la RC resultaron benefi-
ciadas (véase Aguilar et al., 1996).

En el caso de instrumentos regionales, vale la pena destacar uno
que fue establecido para la RC con el fin dltimo de disminuir la con-
centracion en la ciudad de México y fortalecer a las ciudades medias,
el cual en general no tuvo el efecto deseado. Se trata de la Comisién
de Conurbacién del Centro del Pais, creada en octubre de 1976, que
fue parte de las seis comisiones de conurbacién que se crearon en el
pais en esa época. Sin embargo, esta comisién no tuvo el poder de
toma de decisiones ni la capacidad de coordinacién interguberna-
mental para lograr sus objetivos; gradualmente perdié su propia
autoridad, ya que no tenfa su propio presupuesto, ni disfrutaba de
capacidad ejecutiva, y sus funciones indicativas eran generalmente
ignoradas por los gobiernos auténomos de los estados involucrados.
Esta comisién elaboré el documento denominado Programa de
Ordenacién Territorial de la Regiéon Centro del Pais y la Zona
Metropolitana de la ciudad de México, asi como un reporte final en
1988 antes de su desaparicién, el cual ya caracterizaba a la RC como
un territorio con tendencias histéricas irreversibles a la concen-
tracion de actividades, de poblacién y de inversiones; el programa
nunca se decreté y de hecho “el pleno de la comisién no llegé a
reunirse nunca en el transcurso de su existencia... pues estaba com-
puesta por mds de 90 miembros” (Ziccardi y Navarro, 1995: capi-
tulo 1).

De esta manera, aunque el Estado reconoci6 la necesidad de poner
en marcha un proceso desconcentrador, sus esfuerzos tuvieron poco
impacto hasta antes de la década de los ochenta. Ya en esta ultima
década, el proceso desconcentrador, que ya mostraba ciertos efectos,
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alcanzé un punto donde las tendencias se volvieron un poco mds claras.
La crisis econémica a partir de 1982 desencadend una serie de conse-
cuencias en la ciudad de México que la volvieron poco atractiva y
favorecieron tendencias centrifugas: sectores econdmicos como el de la
construccién tuvieron tasas negativas entre 1982 y 1986; la tasa de
desempleo urbano crecié notablemente; se registr6 una tasa de infla-
cién muy elevada que encarecié la vida urbana; y en general la inversién
publica disminuyé en todos los sectores. Estos factores influyeron en
una disminucién de la inmigracién hacia la ciudad capital y con-
tribuyeron a reducir su crecimiento demogrifico como un todo
(Buchhofer y Aguilar, 1991: 204). A lo anterior habria que agregar
los efectos del terremoto de 1985 que, ademds de poner en evidencia
la gran concentracion de la ciudad de México, provocaron movimientos
desconcentradores de poblacién de clase media y obligaron al sector
publico a tomar algunas medidas de descentralizacion administrativa,
por ejemplo, el traslado del Centro Nacional de Investigaciones
Agrarias (sARH) y Caminos y Puentes Federales de Ingreso (scyT) a la
ciudad de Cuernavaca. En el corto plazo se planeaba trasladar fuera de
la ciudad de México a 15,995 empleados y trabajadores de la adminis-
tracién publica federal, muchos de los cuales se reubicarian en el sub-
sistema urbano de la RC (véase Garza, 1986: 234).

Como ultimo punto en esta seccidn, vale la pena sefialar que todas las
estrategias y mecanismos de descentralizacién que se dirigfan a la ciudad
de México, tenian un efecto simultdneo de concentracion en las ciudades
méds grandes de la RC. Este proceso, aunque de forma individual alivia-
ba ligeramente el patrén concentrado en la ciudad capital, no representaba
propiamente una descentralizacion a nivel nacional, pero si repre-
sentaba un cambio en la forma de la concentracién. Es decir, gradual-
mente, a partir de los afios setenta el proceso de megaurbanizacion
empezd a extenderse al territorio regional inmediato, y con ello, a estruc-
turar os rasgos de una aglomeracién expandida. A continuacién se ejem-
plificard lo anterior con el andlisis de datos estadisticos de caricter socioe-
conémico para la RC, particularmente en el periodo 1970-2000.
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CRECIMIENTO Y DESCONCENTRACION URBANA
EN LA REGION CENTRO, 1970-2000

Para ilustrar los principales cambios en el crecimiento urbano y su dis-
tribucion en la RC, en esta seccion se examinan tres principales aspec-
tos: cambios en la densidad de poblacién a nivel municipal para los
anos 1950 y 1995; crecimiento urbano por rango-tamaio en el mis-
mo periodo; y andlisis de cambios en los flujos migratorios.

Densidad de poblacién

Una primera forma de apreciar los cambios en el patrén de poblamien-
to es a través de la densidad de poblacién, la cual relaciona la
poblacién total de un drea con la superficie de ésta. Aunque este indi-
cador puede estar sesgado porque depende del tamafio de las dreas
consideradas, es muy util para mostrar la evolucién regional del pro-
ceso de poblamiento hacia patrones mds concentrados o dispersos
(véase Aguilar y Graizbord, 2001). A continuacién, se presenta el
andlisis de la densidad de poblacién en la RC para los anos de 1950 y
1995.

En 1950 la densidad promedio para la RC era de 76 habitantes por
kilémetro cuadrado, con enormes variaciones entre entidades federativas
y municipios. Los valores mds altos de la densidad se presentaban en el
Distrito Federal con 2,034 habitantes por kilometro cuadrado, Tlaxcala
con 73, Estado de México con 65; en contraste, la densidad mds baja
era para el estado de Querétaro con 24 habitantes por kilémetros
cuadrados. A nivel municipal, se pueden apreciar muy bien las
enormes desigualdades en la densidad de poblacion. Las principales
concentraciones o densidades mds altas se localizaban en el Distrito
Federal y en las ciudades de Pachuca, Toluca y Tlaxcala, y alrededor de
ellas existian espacios poblados con niveles altos y medios (véanse
mapa 1 y cuadro 2).
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CUADRO 2

EVOLUCION DE LA DENSIDAD DE POBLACION
EN LA REGION CENTRO, 1950-1995

Densidad hab/lm?
Estado 1950 1970 1995
Distrito Federal 2,034 4,583 5,659
Hidalgo 41 57 101
Estado de México 65 179 532
Morelos 55 125 292
Puebla 41 74 136
Querétaro 24 41 106
Tlaxcala 73 108 206
Region Centro 76 162 306

En 1995, la densidad de la poblacién promedio para la RC incre-
ment6 a 306 habitantes por kilémetro cuadrado, lo cual represent6
un aumento de poco mds de cuatro veces en el periodo. Pero aun con
este incremento, persisten enormes diferencias al interior de la
regién. El Distrito Federal sigue destacindose como la entidad con
la densidad mds alta, con 5,659 habitantes por kildmetro cuadrado,
superando en mds de 10 veces al Estado de México que con 532
habitantes por kilémetro cuadrado, le sigue en importancia. Los
estados con las mds bajas densidades contindan siendo Querétaro e
Hidalgo. Las densidades muy altas que antes s6lo se concentraban en
el Distrito Federal, ahora se expanden a varios municipios de la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México, y algo similar sucede con las
zonas metropolitanas de Puebla, Tlaxcala, Toluca, Cuernavaca vy
Querétaro a la vez que densidades altas y medias tienden a rellenar
los espacios intermedios entre las ciudades principales, asi como sus
espacios periféricos (véanse mapa 2 y cuadro 3).

En términos del patrén de poblamiento en la RC, a mediados del
siglo xx (1950) el poblamiento se concentrd en territorios reducidos y
ficilmente identificables (las cuatro ciudades mds grandes y sus alrede-
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Cuapro 3

MUNICIPIOS CON LAS DENSIDADES MAS ALTAS
DENTRO DE CADA ESTADO, 1950, 1970, 1995

Densidad hab/km?

1950 1970 1995
Cuauhtémoc 32929 Gustavo A. Madero 19.969  Iztacalco 19.045
Arotonilco de Tula 469 Pachuca de Soto 469 Pachuca de Soto  1.131
Tlanepantia 354 Naucalpan 2.467 Nezahualcéyod 19.901
Zacarepec 327 Cuernavaca 657 Jiutepec 2.152
San M. Texmelucan 414 Puebla 1.016 Puebla 2.333
Querétaro 103 Querétaro 215 Querétaro 736
Contla de J. Chiautempan 321 Contla de J.

Cuamazi 429 Cuamatzi 1.573

Densidades de los municipios que contienen la capital estatal

Pachuca de Soto 330 Pachuca de Soto 469 Pachuca de Soto 1.131
Toluca 305 Toluca 634 Toluca 1.497
Cuernavaca 224 Cuermnavaca 657 Cuernavaca 1.293
Pucbla 45 Puebla 1.016 Puebla 2.333
Querétaro 103 Querétaro 215 Querétaro 736

Tlaxcala 274 Tlaxcala 489 Tlaxcala 1.409

dores), que a su vez representaban los territorios mejor comunicados del
asentamiento historico. Después de 45 afios (1995) los mds importantes
cambios nos senalan una ampliacién de las fronteras del poblamiento.
Esto significa una multiplicacién de las densidades altas y muy altas en
los espacios correspondientes a las zonas metropolitanas de la regién y
una amphiacion de la frontera de las densidades medias en varias direccio-
nes, pero sobre todo siguiendo el eje de la principal red de transporte
terrestre. Todo lo anterior ya senala como se han incrementado las rela-
ciones funcionales (flujos e intercambios) entre la ciudad capital y los
centros urbanos mds importantes de la regiéon. De manera notable se
aprecian gjes de fuerte densificacion entre la zMcM vy las ciudades de Tolu-
ca, Puebla-Tlaxcala, Cuernavaca, y a mayor distancia con Querétaro y
en direccién de Tulancingo-Huauchinango. En contraste, se destacan
territorios muy “vacios”, o escasamente poblados, principalmente en el
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norte de Querétaro e Hidalgo, en el centro y sur de Puebla, y en el sur
del Estado de México.

Crecimiento urbano por rango-tamano?

Para facilitar el andlisis del crecimiento urbano se establecieron cinco
principales categorfas segiin rango-tamano:

a) La Zona Metropolitana de la Ciudad de México (zmcm), que es la ciu-
dad principal en la regién y ademds la zona metropolitana mds grande del
pais. Para fines del andlisis, y desde un perspectiva centro-periferia, se le
considera el “centro” de la region.

b) Las ciudades grandes mayores a 500,000 habitantes, que son equiva-
lentes a ciudades medias mayores. En este caso se incluyen cuatro centros
metropolitanos alrededor de la ciudad de México con importantes concen-
traciones de actividades industriales y de servicios: Puebla-Tlaxcala, Toluca,
Cuernavaca y Querétaro. Todas ellas son capitales estatales.

¢) Las ciudades intermedias entre 100,000 y 500,000 habitantes, que
generalmente representan la segunda ciudad en importancia de su estado,
incluyen cinco centros urbanos: Cuautla, San Juan del Rio, Tehuacidn,
Pachuca y Tulancingo.

d) La periferia urbana, categoria que incluye municipios que fueron clasi-
ficados como urbanos debido a que sus asentamientos mayores a 15,000
habitantes representaban un porcentaje de poblacién urbana en 1990 mayor
al 60 por ciento de su poblacién total. Por lo tanto, ésta es una periferia
que tiende a expandirse rdpidamente a partir de ciudades chicas.

¢) La periferia rural, que corresponde al resto del territorio de la regién y
por lo tanto incluye la realidad rural que, en términos de poblacién, repre-

senta aproximadamente una cuarta parte de la poblacién regional total.

Los datos que se presentan en el cuadro 4 parecen confirmar que en
la RC se dio un proceso de redistribucion del crecimiento urbano del
“centro” hacia la “periferia” en el periodo 1970-1995, donde la ciudad

$Una primera version de este apartado y del siguiente sobre flujos de migracién fueron incluidos en Aguilar

(2002) y Aguilar (1999), respectivamente.
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principal disminuyd su participacion relativa en el crecimiento urbang,
asi como su poder de atraccion, y las ciudades intermedias y pequenas
aumentaron dicha participacién. En este proceso destaca el proceso cop-
centrador en las metrépolis regionales y en general una desconcen.
tracién urbana hacia los niveles més bajos de la jerarquia.

Si empezamos por analizar el caso de la mcgacliudaC!, observamos c6mo
la zMcM fue el tinico centro urbano que disminuyé su concentracién
relativa de poblacién de 57 por ciento en 1970, a 54. por ciento en
1995, ademds de registrar una desaceleracion en su crecimiento urbano
el cual pasé de una tasa del 2.6 en el periodo 1970-1'99.0, a una tasa de
1.7 en los siguientes cinco afios. De hecho, este crecimiento fue el mds
bajo de todas las ciudades intermedias en el periodo. Un dato que con-
firma la redistribucion del crecimiento urbano desde la ciudad central,
es la pérdida de dinamismo del sector manufacturero para generar
empleo; en el periodo 1986-1994 la zmcM perdié poco mds de 20,000
puestos de trabajo en este sector y otra vez fue el inico centro urbano
de mayor tamafio que experimentd este proceso.

En segundo término, observamos como las ciudades mayores de
500,000 habitantes incrementaron notablemente su concentracion rela-
tiva al pasar de 11 por ciento en 1970 a 14 por ciento en 1995, y
ademds crecieron con tasas entre 3 y 4 por ciento en el periodo, las
cuales estuvieron por arriba del promedio regional. Es muy repre-
sentativo el hecho de que algunas ciudades en este rango duplicaron o
triplicaron su poblacién en el periodo, tal es el caso de Puebla, Queré-
taro y Cuernavaca. De manera correspondiente, se nota cémo estos cen-
tros se consolidaron como importantes destinos de actividad industrial
con un crecimiento de més de 40,000 empleos; destaca la aglomcracién
Puebla-Tlaxcala con la mayor parte de ese incremento.

En tercer lugar, las ciudades intermedias entre 100,000 y 500,000 habi-
tantes practicamente mantuvieron su participacion regional de la poblaciéﬂ
urbana, la cual muestra una ligera tendencia al aumento, aunque sus tasas
de crecimiento fueron incluso mds altas que las de las ciudades de mayor
tamafio (4 por ciento en promedio), y también estuvieron por arriba del
promedio regional. Todas las ciudades en este rango mostraron ganancia de
empleo industrial, y aunque en términos absolutos las ganancias no parcs
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cen altas, su ritmo de crecimiento si fue acelerado. En concreto, estas ciu-
dades también fueron destinos importantes de la actividad manufacturera.

En siguiente término, los municipios urbanos que albergan a las ciu-
dades mds chicas tuvieron un comportamiento dentro del promedio en
cuanto a concentracion relativa de poblacién y tasas de crecimiento. Cabe
destacar que se trata de un grupo de unidades municipales que incluye
municipios “ganadores” y “perdedores”, ya que, mientras que algunos de
ellos registraron crecimientos por arriba de la media y concentraron un
buen nimero de puestos industriales, el resto de ellos mostré crecimientos
muy bajos e incluso perdié empleos manufactureros. Finalmente, el caso de
la periferia rural es interesante porque, a la vez que tiende a disminuir su
porcentaje de poblacién dentro de la RC, seguramente por expulsion de
poblacion hacia dreas urbanas, su crecimiento no es demasiado bajo, e
incluso durante el periodo gané el mayor nimero de empleos manufac-
tureros respecto a las otras categorias ya referidas. Es decir, existen localiza-
ciones rurales muy atractivas dentro del proceso de localizacion industrial.

Flujos de migracién

A partir de 1970 el fenémeno migratorio mostré comportamientos bas-
tante diferentes a los que existian antes de esa fecha, cuando las migraciones
internas fueron fundamentalmente desplazamientos permanentes del
campo a las ciudades, en especial a las tres mas grandes ciudades del pais
(zmcM, Guadalajara y Monterrey). Los cambios que se empiezan a dar en
los anos setenta se relacionan sobre todo a la crisis econémica que afect6
las grandes metrépolis y que, como ya se sefialo, causé una disminucion
en la absorcién de fuerza de trabajo y un mayor costo de vida; a lo ante-
rior se puede agregar la presencia y percepcion de ciertas deseconomias
urbanas, sobre todo en la zMcM tales como, inseguridad publica, mayor
criminalidad o contaminacién ambiental (Conapo, 1997: 34).

En cuanto a las principales transformaciones de la dindimica migra-
toria, sobresale la creciente intensidad de las migraciones permanente,
de cardcter urbano-urbano y metropolitano-urbano. Es decir, los flujos
migratorios se vuelven mds complejos y los destinos, sobre todo de
cardcter urbano, se diversifican; de aqui que migrantes residentes en
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centros urbanos o grandes dreas metropolitanas se desplazaron a otras
ciudades en busca de mejores perspectivas laborales, proceso que carac-
terizé precisamente a la ZMCM en el periodo de andlisis.

Para fines de este estudio, me referiré inicamente a los procesos migra-
torios mds sobresalientes dentro de la RC a fin de apoyar el argumento de la
desconcentracién poblacional dentro de este émbito. Mi intencién no es
profundizar demasiado en este tema, puesto que varios estudios recientes
ya han documentado este fenémeno (véanse Corona y Luque, 1992; Graiz-
bord y Mina, 1994; Chdvez Galindo, 1999; Negrete, 1999). Tres aspectos
son importantes de sefialar acerca de la dindmica migratoria en la RC en los
ultimos afios. En primer lugar, la RC, como un todo, perdi6 poder de atrac-
cién ante los migrantes dentro del pais; en segundo término, el flujo migra-
torio hacia la ciudad principal (la zvcm) djsminuyé sensiblemente, y parti-
cularmente para el Distrito Federal se volvié negativo; y en tercer lugar, los
ﬂHJOS del “centro” a la periferia urbana y rural, adquirieron mayor impor-
tancia.

En cuanto al primer aspecto, los datos censales sobre la procedencia y
destino de los migrantes en dos periodos representativos (1965-1970
y 1985-1990) nos sefalan que los inmigrantes a la RC proceden cada vez
mas y en mayor proporcion de la propia RC; en el periodo 1965-1970,
el 48 por ciento de los inmigrantes provenia de la propia region, y por
lo tanto, poco mds de la mitad procedia del resto del pais; para el
siguiente periodo 1985-1990 ya el 69 por ciento se originaba en la RC
y la proporcién del resto del pais disminuy6 sensiblemente. En cuanto
a los emigrantes, el proceso ha sido inverso; para 1965-1970 una gran
mayoria de la poblacién (79 por ciento) que abandoné su entidad de
residencia en la region se dirigié a otro estado de la propia region, y 20
afios después esta proporcién disminuy6 (63 por ciento), lo cual indica
que aumento la proporcién de poblacién que busco residencia fuera de
la region (Negrete, 1999: 332; véase cuadro 5). De esta manera, la
inmigracién hacia los estados de la RC disminuyd, los movimientos
migratorios internos se volvieron mds importantes, y los desplazamien-
tos desde la RC hacia otros estados externos a la region se incrementaron.

En referencia al segundo aspecto, a partir de 1970 se han observado
importantes cambios en la direccién de los flujos migratorios, especifi-
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CUADRO 5

REGION CENTRO. BALANCE MIGRATORIO
POR ESTADOS, 1970-1990

Inmigrantes Emigrantes Balance migratorio

Estados 1970 1990

1970 1990 1970 1990

Regién Centro  3°728,969 1°847,948 2°056,516 2°022,101 1°672,453 174,153
Porcentaje

del total nacional ~ 53.39 4421 29.44 48.38

Distrito Federal 2°269,117 334,868 573,623 1°338,800 1°659,494 -1’003,932

México 1’032,567 1’063,634 445,599 305,553 586,968 758,081
Puebla 148,066 144,231 404,648 162,607 -256,582  -18,376
Hidalgo 49,637 82,071 334,077 99,884 -284440  -17,813
Morelos 163,952 103,750 64,728 46,798 99,224 56,952
Querétaro 40,137 76,706 123,857 37,340  -83,720 39,366

Tlaxcala 25,493 42,688 109,984 31,119 84,491 11,569

Fuente: Cédlculos propios a partir de la Secretaria de Industria y Comercio, 1970. iNecl, 1990, IX y XI censos generales
de poblacién y vivienda, Direccién General de Estadistica, INEGI, México.

camente entre el Distrito Federal y el resto de los estados de la rc.
Después de ser una entidad de alta atraccién, el Distrito Federal pasé a
ser una entidad de expulsiéon de migrantes; en el periodo 1965-1970
entre 30 y 50 por ciento de los emigrantes de las entidades de la rC
tenfan al Distrito Federal como su principal destino, sin embargo a
finales de los afos ochenta la proporcién de emigrantes de esos mismos
estados al Distrito Federal cayé notablemente a entre 10 a 30 por cien-
to; ademds de que el Distrito Federal empezé a perder mds poblacion
migrante de la que recibia (véanse cuadros 5 y 6), y sus emigrantes cons-
tituyeron los mayores flujos hacia el resto de entidades de la region. A
nivel de localidad, Chévez Galindo (1999: 283)¢ reporta como en 1990,
del total de emigrantes del Distrito Federal que se establecieron en la RC,
el 75.5 por ciento residia en los municipios conurbados del Estado de
México, 17 por ciento en alguna de las zonas metropolitanas circun-
vecinas, y un 11 por ciento en municipios mds alejados; es decir, la
mayor parte de esa poblacién migrante se establecié a corta distancia

6Para estos cilculos Chdvez Galindo utiliza la Muestra Estadistica del Censo de 1990 de NEGL
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para un desplazamiento continuo entre el nicleo de la metrépoli y sy

nuevo lugar de residencia.
En cuanto a los cambios que afectaron a otros estados se puede obser-

var cémo Hidalgo y Puebla continuaron siendo entidades de expulsion,
Querétaro y Tlaxcala cambiaron su condici6n de expulsores a atractores de
poblacién, y Morelos y el Estado de México continuaron siendo de atrac-
cién (véanse cuadros 5 y 6). Es de notar cémo el intercambio de migran-
tes entre ¢l Distrito Federal y el Estado de México contintia, y sobre todo
este wltimo ha incrementado su niimero de inmigrantes del primero, lo
que indica una intensidad en los movimientos centro-periferia metropoli-
tana. De esta forma, en el tltimo periodo seialado, los estados de la re
estaban recibiendo mds poblacién del Distrito Federal de la que estaban
recibiendo de esa entidad, lo cual indica un cambio en los flujos de
migracion y la creciente importancia de la migracién metropolitana-
urbana, a partir de la ciudad principal a la periferia urbana.

CUADRO 6

EL DISTRITO FEDERAL. INMIGRANTES POR ESTADO
DE ORIGEN Y EMIGRANTES POR ESTADO DE DESTINO*

Inmigrantes Emigrantes
1965-1970 19851990 1965-1970 1985-1990

Estado de origen Total (%) Total (%) Total (%) Total (%)
Toral 709,047 298,235 474,766 1'035,758

Hidalgo 49615 52 22947 27 5214 25 28,686 43
Estado de México 79,662 56 80905 30 365951 56 548974 70
Morelos 13,799 43 7,802 20 7,111 12 32,463 36
Pucbla 67,520 46 31200 22 10992 17 38,213 30
Querétaro 12,72 39 4568 16 3477 18 27,553 4l
Tlaxcala 16,287 49 5376 21 1,663 15 12,462 35
Otras 469,441 145,437 80,338 347,407

Fucntes: Cilouls propios a partir de la Secretaria de Industria y Comercio, 1970, e, 1§9o.1x§x1m;smcd=
de poblacidn y vivienda, Dircccidn General de Estadistica, ivea1, México.
*Los datos se reficren a la poblacidn mayoe de 5 adios.
'Mwnﬁc«iqigthmp«mﬂlmd&mhklum&m.
'Mumkmm:mmodm&mmdduudodcdudm.
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En tercer y ultimo lugar, los datos sefialan que los flujos migratorios
hacia ciudades muy chicas o localidades rurales en la RC han cobrado
cierta importancia, aunque éstos no sean de gran magnitud. Pero el
punto relevante es que el asentamiento de estos migrantes en la perife-
ria regional de la RC contribuye al incremento de la densidad pobla-
cional y a un patrén de asentamiento mas disperso. Este tipo de flujo
migratorio tiene dos origenes: el de regiones externas a la RC y el del
Distrito Federal. En cuanto al primer punto, cierto porcentaje de la
corriente migratoria hacia la RC, proveniente de todas las otras regiones,
ha sustituido su preferencia de la gran ciudad por ciudades de mucho
menor tamafo; segun la Encuesta Nacional de la Dindmica Urbana,
1992 (ENADID), de los inmigrantes recientes (de los ultimos 5 afos) en
la RC €l 27 por ciento optd por residir en localidades de hasta 19,999
habitantes y un adicional 8 por ciento lo hizo en localidades de 20,000
a 99,999 habitantes (véase Chdvez Galindo, 1999: 128). En cuanto
al segundo punto, un porcentaje de los emigrantes del Distrito Federal
muestra una preferencia rural dentro de la RC para su asentamiento, lo
cual se puede relacionar con la posibilidad de vivir en localidades mas
pequefas con un menor costo de vida. De esta manera, segiin la Mues-
tra del Censo de 1990, una tercera parte de los emigrantes del Distrito
Federal, que en 1990 vivian en Morelos, Puebla o Tlaxcala, residian en
localidades menores a 15,000 habitantes, y para aquellos que residian
en Hidalgo se trataba de las dos terceras partes (0p. cit., p. 286). Segin
la ENADID de 1992, de los emigrantes del Distrito Federal, si excluimos
a aquellos que se asentaron en alguna localidad de la zMcM, resulta que
el 53 por ciento de los emigrantes recientes (menos de 5 anos) reside en
localidades menores a 20,000 habitantes, y un adicional 15 por ciento
decidio residir en centros urbanos de entre 20,000 a menos de 100,000
habitantes. ‘

Como ultimo punto, vale destacar que varias regiones dentro de la
RC mantienen una fuerte tradicién de ser expulsoras de poblacién
migrante hacia los Estados Unidos. Generalmente, estas zonas
corresponden a las dreas de mayor rezago socioeconémico dentro de
los limites regionales. De hecho, la economia local de varios munici-
pios dentro de tales zonas practicamente subsiste de las remesas que
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envian tales migrantes. Ejemplos muy conocidos de estas dreas de expy].
sién son los municipios de Iziicar de Matamoros, Ac.at.lén de Osorio
Chiautla de Tapia, en el estado de Puebla; y los municipios de Zimapin,
Ixmiquilpan y Huejutla en el estado de Hidalgo.”

EL PROCESO DE METROPOLIZACION, EL PATRON
POLICENTRICO, Y LOS CORREDORES URBANOS

Uno de los procesos urbanos mds importantes en la RC ha sido el de Ia
ampliacion de la influencia metropolitana de sus principales ciudades, A
esta transformacién metropolitana le han acompafiado varios procesos
importantes:

*en primer lugar, se ha transformado la estructura interna de las dreas metro-
politanas a través de la presencia de varios subcentros urbanos y/o me-
tropolitanos, que han dado lugar a una estructura policéntrica;

*en segundo término, se ha incrementado un proceso de transformacion
de las periferias rurales de los mayores centros urbanos de la regién con la
conversion urbana y metropolitana de un gran nimero de municipios
rurales;

*y en tercer lugar, se han consolidado corredores urbanos, tanto de cardcter
interurbano, como dentro de las periferias metropolitanas, que son de
cardcter laboral y con fines comerciales y de servicios, y que indican
movimiento de poblacién entre zonas urbanas centrales, y periferias
regionales y/o metropolitanas.

A estos tres procesos nos referimos a continuacion.

La estructura policéntrica

Existen dos maneras de apreciar una estructura polinuclear en la rc. En
primer término estd el nivel regional, donde la presencia y el desarrollo
7Se estima que algunos de estos municipios reciben al afio varios millones de délares a través de las remesas

de los migrantes que viven en Estados Unidos. Por ejemplo, se calcula que un millén de poblanos trabajan e

Estados Unidos y la mayorfa de éstos son mixtecos que radican en Nueva York Reforma, 30 de se tiembre d¢
2001, pp. 6A y 7A). 1 ( ] 3
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de varias ciudades intermedias y pequefias han consolidado una estruc-
tura regional multinodal, es decir, con la presencia de multiples
nodos o lugares centrales. Y en segundo término estd el nivel metro-
politano, en el cual la creciente expansién metropolitana ha integra-
do pequenos poblados o ha propiciado la construccién de nuevos
nucleos administrativos y de servicios que juegan un papel central en
la organizacion metropolitana. Esta situacién ha dado lugar a una
estructura policéntrica con presencia de varios nicleos administra-
tivos, comerciales y de negocios.

 En cuanto al nivel regional, podemos examinar mds de cerca
como la nodalidad se multiplicé en los ultimos 30 anos. En 1970
s6lo existian dos dreas metropolitanas reconocidas, la zmcMm y la
Zona Metropolitana de Puebla; la primera de ellas integrada por 11
delegaciones de Distrito Federal y ocho municipios del Estado de
México, y la segunda compuesta de nueve municipios (véase mapa 3).
Y aunque ya se destacaban las ciudades capitales de los demds esta-
dos que correspondian a una escala intermedia, sus tamafos eran
reducidos y sus ritmos de crecimiento no se comparaban a los de las
mds grandes ciudades. Finalmente, en ese mismo afno existian 14 ciu-
dades pequenas en toda la rRC. De ellas, ocho se encontraban muy
proximas a las zonas metropolitanas de la ciudad de México y
Puebla, y el resto se ubicaba con un patrén mas disperso en la peri-
feria regional (véase mapa 3).

Para 1995 la situacién cambié dramdticamente. En ese afio ya
existian siete dreas metropolitanas, incluyendo a la zMcM, que com-
prendian todas las delegaciones del Distrito Federal, y un total de 64
municipios metropolitanos (véase mapa 4). Como se habfa men-
cionado en una seccién anterior, las ciudades intermedias entre
100,000 y 500,000 habitantes, ya muestran una gran importancia
como polos concentradores de poblacién y actividades productivas.
No sélo incrementaron su poblacién de manera notable y muestran
altas tasas de crecimiento, sino que, ademds, algunas de ellas presen-
tan fuertes tendencias de integracién con ciudades mds grandes. Por
ejemplo, el municipio que contiene a la ciudad de Cuautla ya se le con-
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sidera parte de la Zona Metropolitana de Cuernavaca, y Pachuca ya pre-
senta una zona metropolitana en formacién y tiene un estrecho vinculo
con la zMcM. Por otra parte, las ciudades pequenas incrementaron su
mimero a 120. Este nivel urbano es el que tuvo una marcada multipli-
cacidn de centros urbanos, con lo cual se reafirmé una estructura terri-
torial mds multinuclear en la rC.

Mara 3

LA REGION CENTRO. ZONAS METROPOLITANAS
Y CIUDADES ENTRE 15,000 Y 100,000 HABITANTES, 1970
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Mara 4

LA REGION CENTRO. ZONAS METROPOLITANAS
Y CIUDADES ENTRE 15,000 Y 100,000 HABITANTES, 1995
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De esta manera, las ciudades mas grandes (mayores de 100,000
habitantes) que ya existian desde la etapa de modelo de 151, se consoli-
daron como importantes lugares centrales y nodos urbanos a partir de
una redistribucién del crecimiento urbano y una mejora en la infraestruc-
tura carretera. Y son mads bien las ciudades chicas, las que surgen en los
tltimos 30 anos como nuevos nucleos de concentracién de poblacion y
economica.

En cuanto al segundo nivel, el metropolitano, en la ZzZMCM se puede
apreciar muy claramente el surgimiento de una estructura policéntrica.

55



Adridn Guillermo Aguilar
_— k] . — -

Un proceso que ha acompafiado la expansion de la ciudad capital ha
sido el surgimiento de nuevos subcentros urbanos dentro del espacio
metropolitano. En este caso les llamaremos subcentros urbanos para
diferenciarlos del principal centro urbano de la metrépoli, cuya magni-
tud es mucho mayor. En 1995 se podian identificar aproximadamente 40
subcentros urbanos (mayores de 15,000 habitantes), principalmente
hacia el norte y oriente de la ciudad, que es hacia donde crece mds rapi-
damente (véase mapa 5). Estos subcentros generalmente representan
cabeceras municipales, pueblos tradicionales ya integrados a la vida
urbana o desarrollos comerciales y residenciales recientes, todos los
cuales han fortalecido sus vinculos productivos y laborales con las dreas
centrales de la ciudad debido a la influencia de varios factores, sobre
todo mejoras en la infraestructura carretera y un relieve plano. En la
medida en que la expansién metropolitana ha extendido su influencia
en esta direccion a lugares mds distantes, se ha estimulado el crecimien-
to de estos subcentros que rdpidamente transforman su estructura
socioecondmica. Estos asentamientos estan actualmente desempefando
un papel muy importante al representar los nuevos subcentros urbanos
dentro del territorio metropolitano, por lo que vale la pena asomarnos a
algunos de sus principales cambios.

Para tal fin se selecciond una muestra de 16 subcentros urbanos del
total de 40 que se localizan en el espacio metropolitano. Para ellos se pre-
sentan los cambios en los sectores econémicos en el periodo 1970-1990 a
nivel de asentamiento, con lo cual se ofrece una visién mas precisa de sus
transformaciones. Las principalcs conclusiones que surgen se pueden
apreciar en las graficas de la pagina 58. En primer lugar, un cambio
importante que se observa es que el porcentaje de poblacién ocupada en
actividades urbanas registré un notable incremento, en detrimento de
las actividades primarias. En el norte de la ciudad, algunos centros urbanos
aumentaron su proporcion en manufactura, seguramente por la influencia
del principal distrito industrial de la ciudad (véanse las graficas para Coyo-
tepec, Tequixquiac y Zitlaltepec). En dos de estos centros el aumento por-
centual fue de mds de 20 puntos. Las industrias que predominan en este
rumbo de la ciudad son de tipo pesado, de gran tamafio y alta tecnologia,
sobre todo relacionadas al subsector quimico y metalico.
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Hacia el oriente de la ciudad, otro importante grupo de subcentros
urbanos muestra un notable incremento de actividades industriales. Sin
embargo, estas actividades estan asociadas al surgimiento de grandes
asentamientos ilegales de bajo nivel socioecondmico (véanse en la figura 1
las graficas de Chalco, Xico y Coatlinchan). Este tipo de manufactura en
pequefia escala e informal cominmente forma parte de estrategias
economicas de sobrevivencia por parte de la poblacion pobre. Por lo
mismo, estd concentrada dentro de la vivienda o en pequenos talleres
(como microempresas). En la misma direccion (este y sureste) se encuen-
tra el unico pequefio grupo de subcentros urbanos que muestran una dis-
minucién en su poblacién ocupada en manufactura (véanse las graficas de
Chiconcuac, Texcoco y San Rafael). Se trata de subcentros donde las
industrias tradicionales o artesanales (como los textiles o la fabricacién de
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ZONA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
PERIFERIA EXPANDIDA. CAMBIOS POR SECTORES ECONOMICOS
EN SUBCENTROS URBANOS, 1970-1990
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papel) han perdido importancia, mientras que al mismo tiempo el empleo
en comercio y servicios se incrementé notablemente.

En lo que toca a los mayores aumentos en las actividades terciarias,
éstos tienden a estar asociados a aquellos subcentros urbanos que han
experimentado, ya sea una importante expansion de actividades indus-
triales, o desarrollos residenciales a gran escala. Estos nuevos subcentros
comerciales y de servicios estin principalmente localizados a lo largo de
tres principales corredores urbanos: primero, la carretera que va a la
ciudad de Pachuca y que pasa por las localidades de Ojo de Agua,
Acozac y Tizayuca (véanse graficas respectivas). Segundo, la carretera
que vincula subcentros como Texcoco, Chiconcuac y Teotihuacan hacia
el noreste. Y tercero, la carretera que se extiende de Chalco hacia Ame-
cameca y Ozumba en direccién sureste.

La conversién de municipios rurales
a urbanos y metropolitanos®

La expansion urbana dentro de los limites territoriales de la RC en los
tltimos 30 afos ha tenido por resultado una acelerada conversién
de espacios rurales a unidades urbanas y metropolitanas. Esta conver-
sién es un indicador importante de como el proceso urbano ha venido
ampliando su influencia en las zonas rurales inmediatas a los centros
urbanos de mayor tamano y con ello contribuido a estructurar las peri-
ferias metropolitanas expandidas. Para calcular este proceso de conver-
sion, se analizaron todos los municipios de la RC en 1970 y en 1990, y
se clasificaron en rurales, “mixtos”, urbanos y metropolitanos, de acuer-
do con: la proporcion de poblacién en localidades de 5,000 a 15,000
habitantes, localidades mayores de 15,000 habitantes, o su pertenencia
a zonas metropolitanas. Cuando mds del 60 por ciento de la poblacién
de un municipio se concentraba en localidades mayores a 15,000 habi-
tantes, tal municipio era clasificado como urbano.

En el periodo 1970-1990 un total de 50 municipios rurales se con-
virtieron en municipios urbanos o metropolitanos. Para 1990, estos

8Una primera version de este apartado se incluyé en Aguilar (1999).
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municipios que cambiaron a condicién urbana representaron el 45 por
ciento de un total de 120 municipios urbanos que existian en ese afo,
Lo anterior indica que la dispersion del proceso urbano en esos 20 afios
fue muy importante al duplicar practicamente las unidades urbanas que
existfan en 1970. A lo anterior podemos agregar 26 municipios “mixtos”
(rural-urbanos) que también se integraron al total de municipios urba-
nos y metropolitanos (véase cuadro 7). De esta forma, la dispersién
urbana causé que 76 municipios, que representaban el 76 por ciento de
los municipios urbanos en 1990, cambiaran su condicion en 20 afos,

CuaDpro 7

REGION CENTRO. CONVERSION DE MUNICIPIOS
DE CONDICION RURAL A URBANA, 1970-1990

Cambio de condicion Total D.F. Hidalgo México Morelos Puebla Querctaro Tlaxcala
Total regional 531 16 84 120 32 217 18 +4
Rural a mixto 60 0 10 15 8 18 0 11
Rural a urbano 19 0 5 3 2 7 2 0
Rural a metropolitano 31 0 0 17 2 8 2 2
Subtotal 110 0 15 35 12 31 4 13
Mixto a urbano 12 0 5 3 2 0 0 2
Mixto a metropolitano 14 1 0 6 2 1 0 4
Subtotal 26 1 5 9 4 1 0 6
Urbano a metropolitano 6 0 0 1] 1 3 1 0
Subtotal 6 0 0 1 1 3 1 0

Fuente: Cdlculos propios a partir de la Secretaria de Industria y Comercio, 1970. e, 1990, IX y XI censos generales
de poblacién y vivienda, Direccién General de Estadistica, INEGI, México.
Nota: Total de municipios en la Regién Centro. No incluye cinco municipios que fueron creados durante el periodo.

De los datos que se reportan en el cuadro 7, vale la pena enfatizar
dos realidades: la “mixta” y la metropolitana. Los municipios que pasan
de una condicién rural a una de tipo “mixto” sumaron un total de 60 en
el periodo 1970-1990; este total es atin mayor que el nimero de
mun‘icipios que pasaron a una condicién urbana, referidos en el parrafo
previo. La implicaci6n de lo anterior es que en varias 4reas rurales de la
RC, generalmente aquellas cercanas a las ciudades mds grandes, se estd
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incrementando la concentracién de poblacidon en localidades entre
5,000 a 15,000 habitantes, con una actividad socioeconémica de caric-
ter urbano-rural es decir, se multiplican las dreas de transicion entre esas
dos realidades. Y en segundo lugar, la realidad metropolitana se expande
irremediablemente y tiende a integrar las dreas metropolitanas de varias
ciudades, principalmente aquellas mds cercanas a la zmcMm. En el perio-
do de estudio, un total de 51 municipios se convirtieron en metropoli-
tanos a partir de municipios rurales, “mixtos” o urbanos.

Este proceso de conversién de una condicién rural a una urbana
afecté sobre todo a dos estados de la re, el de México y Puebla, que en
el periodo registraron cada uno mds de 30 municipios en dicha conver-
sion (vé€ase cuadro 7). En gran medida esto se explica porque dichos
estados contienen a las dreas metropolitanas mds grandes de la regién, y
su poder de expansién es mayor.

Los corredores urbanos. Flujos
de autobuses de pasajeros

La red de carreteras que conecta a las principales metrépolis en la RC en
gran medida son los ejes que le dan forma a su estructura territorial. El
mejoramiento de la infraestructura carretera en la regién ha tenido un
importante efecto en la dispersion urbana y metropolitana. La mayor
parte de las rutas de transporte siguen un patrén radial a partir de la
zMcM hacia las principales ciudades que le rodean. Las rutas mds impor-
tantes son: la carretera a Querétaro, que continda hacia la frontera norte
con Estados Unidos y que es la principal conexion comercial del centro
del pais; la carretera hacia Puebla, que continta hacia el puerto de Vera-
cruz y que es a su vez la principal comunicacion con el sureste de Méxi-
co; y la carretera que va hacia Cuernavaca y que continua hacia el puer-
to turistico de Acapulco. La proximidad fisica de las principales capitales
estatales a la zMcM ha favorecido la interacciéon econdmica y laboral. La
distancia promedio entre los principales centros urbanos es de 80
kilémetros, y la mayor distancia existe entre la ciudad de México y la
ciudad de Querétaro con 215 kilémetros.
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El mejoramiento de la infraestructura carretera ha favorecido sobre
todo a la red bdsica que ha existido desde principios de siglo. En ¢]
periodo 1980-1990 la tasa de crecimiento anual de las carreteras de
dos carriles fue de 2 por ciento, comparada con un incremento anual
de 19 por ciento para las carreteras de cuatro carriles (Camarena y Sal-
gado, 1996: 39-40). Estos datos indican un notable incremento en el
numero de carreteras de cuota en la RC, las cuales representaron el 37 por
ciento del total de carreteras de cuatro carriles que se construyeron en el
pais en 1990. Como ejemplos sobresalientes en la RC se pueden mencionar
las autopistas de: ciudad de México-Atlacomulco-Guadalajara; ciudad de
México-Acapulco; ciudad de México-La Marquesa-Toluca.

Para apreciar el patrén de flujos de poblacién en la RC, se presenta
en el mapa 6 el trinsito diario promedio anual de autobuses de pasajeros en
1995. Este flujo es representativo del flujo de poblacién, sobre todo con
fines laborales. En primer lugar, se aprecia la estructura radial de flujo de
pasajeros, el cual es sumamente intenso, entre la ciudad de México vy las
ciudades de Toluca, Cuernavaca, Puebla, Pachuca y Querétaro. A pesar
de la distancia que existe con esta ultima ciudad, el flujo de autobuses es
tan intenso como con las demds ciudades que estin mucho mds cer-
canas. En segundo lugar, destacan algunos tramos carreteros con un flu-
jo intenso en la periferia de las principales ciudades. Por ejemplo, alrede-
dor de la zMcMm se destaca el tramo hacia Texcoco, Amecameca y
Teotihuacan; alrededor de Puebla sobresalen los tramos hacia Izticar de
Matamoros y Tehuacdn; en la periferia de Cuernavaca, los tramos hacia
Puente de Ixtla y Cuautla; y alrededor de Toluca, los tramos hacia Atla-
comulco y la zona sur. Y en tercer lugar, se puede distinguir un eje
carretero de mucho flujo de pasajeros y de larga distancia entre Puebla
y Querétaro, que conecta la porcién oriente de la regién con la zona
poniente y que estd jugando un papel muy importante en el poblamien-
to y la localizacién de actividades productivas en el territorio regional.

Un aspecto muy importante es que este modelo de desarrollos linea-
les a través de corredores ha logrado tal influencia en las politicas de
desarrollo regional, que actualmente algunos gobiernos estatales propo-
nen este tipo de desarrollos a lo largo de importantes carreteras o
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autopistas. Un ejemplo de lo anterior es el Programa de Desarrollo Regio-
nal Milenium, que se propone entre la ciudad de Puebla y la localidad de
Tecamachalco, en el estado de Puebla. En este desarrollo se propone la
construccion de una nueva autopista en un tramo de 57 kilémetros, a lo
largo de la cual se localizarian clubes deportivos, campo de golf, parques
industriales y desarrollos agropecuarios con sistemas de riego, con una
inversién total de mds de 500 millones de pesos (La Jornada, 15 de sep-
tiembre de 2001).

Pero, a pesar de los importantes mejoramientos carreteros en la Rc,
a los cuales ya se hizo referencia, el patrén de flujos de pasajeros nos
indica que la periferia rural no estd bien integrada a la red de caminos de
la Rc. La modernizacion de la infraestructura carretera se ha dirigido
sobre todo a la red que ya existia desde décadas anteriores, y esto ha
contribuido a acentuar las desigualdades intrarregionales, ya que no se
han facilitado los vinculos entre las zonas urbanas y la periferia regional.
La periferia rural no muestra una red carretera de alta calidad y por lo
mismo sus flujos de pasajeros son muy reducidos, lo cual restringe las
posibilidades de interacciones entre centro y periferia. De aqui que el
territorio de los mds intensos flujos de poblacién dentro de la RC se limite
a una amplia franja en direccién noroeste-sureste, con amplios espacios en
el norte, sur y sur-poniente excluidos de tales interacciones.

EL MODELO DE CONFIGURACION
ESPACIAL DE LA REGION CENTRO

A partir del andlisis de las diferentes variables presentadas en las seccio-
nes anteriores, en esta ultima se propone un modelo de configuracion
espacial para la RC, a manera de hipotesis. En este modelo se definen seis
principales zonas o componentes que no solo representan unidades
territoriales mds o menos bien definidas, sino ademds, constituyen
zonas en transicion de la economia espacial (véase figura 2). Como todo
modelo, se trata de una simplificacion de la realidad regional que en las
secciones anteriores se ha tratado de exponer, pero al mismo tiempo,
intenta identificar los componentes mds importantes de esa realidad
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para que, posteriormente, cada uno de ellos pueda representar catego-
rias territoriales de futuros andlisis. Las seis zonas identificadas se
describen a continuacién.

Las grandes metropolis. Se refiere a las mds grandes ciudades del
subsistema urbano regional, las cuales estin dominadas por la megaciu-
dad, la ciudad de México. Representan los lugares centrales indiscutibles y
a partir de ellos se generan los movimientos de poblacién y de bienes
dentro del territorio regional.

Las persferias metvopolitanas. Son aquellas dreas que rodean a las prin-
cipales metrdpolis, cuyo limite estd definido en términos funcionales,
por ejemplo, a partir de los movimientos laborales diarios. Su limite
generalmente estd definido a partir de las delimitaciones metropolitanas
existentes, y se puede extender aproximadamente en unos 30 kilémetros.
Representan a los espacios de mas rdpido crecimiento dentro de los con-
glomerados metropolitanos e incluyen zonas de transicién urbano-rural.

FIGURA 2

MODELO DE CONFIGURACION ESPACIAL
DE LA REGION CENTRO

M Principales metrGpolis y ciudades

W Periferias metropolitanas

B Corredores interurbanos y urbano-rurales
M Areas rurales densamente pobladas

1 Espacios de baja densidad

O Pequenas ciudades o pueblos

— Vias de comunicacién
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Corredores interurbanos. Estos son los corredores que vinculan las
principales ciudades de la rc, tienen una djsposicic')n radial a partir de la
ciudad de México y representan los principales ejes de flujos de
poblacién y de mercancias entre asentamientos urbanos. A lo largo
de estos ejes es comuin el desarrollo lineal de cierto tipo de actividades
urbanas, como parques industriales y desarrollos residenciales y comer-
ciales, mezcladas a su vez con zonas agricolas. Estos corredores se ven
complementados por las que en el modelo se denominan vias de comu-
nicacion, las cuales presentaron flujos de poblacién mucho menores que
los corredores.

Aveas rurales y wrbano-rurales densamente pobladas. Estas dreas
tienen caracteristicas predominantemente rurales y corresponden a
espacios que presentaron altas densidades de poblacién pero que se
localizan mds alld del limite de influencia directa de las ciudades. Dada
su proximidad a los corredores interurbanos y a las periferias metro-
politanas, reciben una fuerte influencia urbana y por lo tanto también
presentan diversos grados de transiciones urbano-rurales.

Espacios de bajas densidades. Corresponden a los territorios de
menor densidad en la region, a los mds lejanos de los centros urbanos
y de los corredores interurbanos, a los menos comunicados y mas
inaccesibles, y generalmente coinciden con las zonas de mayor rezago
socioeconomico de la RC. A grandes rasgos se trata de la periferia
regional dentro de la propia RC.

Pequerias ciudades o pueblos. Estos asentamientos representan cen-
tros que, aunque son de tamafo pequefio, tienen una localizacion
estratégica a lo largo de una carretera, o en el cruce de dos o mds carre-
teras, o contienen algiin complejo industrial, todo lo cual les da una
dindmica especial en su entorno inmediato, y es de esperar que en el
futuro préximo se conviertan en ciudades de mayor tamafio.

Este modelo de configuracién territorial trata de reflejar las circuns-
tancias actuales, y en ese sentido es estdtico, pero debe cambiar en la
medida que cambie la economia espacial. El modelo trata de reflejar
la coexistencia de una megaciudad, con otras importantes metrépolis,
con una buena infraestructura carretera, con espacios industriales muy
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concentrados y dispersos, con dreas agricolas relativamente importantes,
y con espacios de muy bajo nivel de desarrollo socioeconémico. Se pro-
pone este modelo a manera de conclusién, mostrando cémo todos estos
componentes se combinan en expresiones territoriales muy caracteristi-
cas que le dan forma a una regién megaurbana emergente.
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