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LA PERIURBANIZACION Y LOS RETOS
DE SU ORGANIZACION TERRITORIAL!

Adridn Guillermo Aguilar?
Flor M. Lépez?

INTRODUCCION

En un mundo bajo la influencia de la globalizacién, donde la ma-
yoria de la poblacién se ha urbanizado, por su concentracién
demografica, productiva y de innovacién tecnolégica, las metré-
polis se han convertido en el centro de los principales retos socia-
les, econémicos, democrdticos y ambientales del siglo XXI. En gran
medida en la discusién reciente del desarrollo metropolitano
tiende a predominar el interés de impulsar un modelo de compe-
titividad econdmica que tiene el riesgo de dejar de lado otros as-
pectos del desarrollo urbano. La pregunta es, ;deben las grandes
ciudades ajustarse a esta l6gica de competitividad, con el riesgo de
dejar de lado la exclusién social, la fragmentacién espacial, el
deterioro ecoldgico y la falta de democracia?

Elactual estado de la urbanizacién de las grandes ciudades en
los paises en desarrollo nos muestra una urbanizacién difusa con
grandes extensiones de territorio incorporadas a los limites urbanos,
y una metropolizacién no equitativa que ha dejado de lado a los
grupos mas vulnerables, muchos de los cuales se localizan preci-
Samente en los espacios periféricos. Los espacios periféricos en

' Los autores agradecen la colaboracién de la licenciada Josefina Hernandez
enlos caleulos estadisticos y en la elaboracién de cuacros y mapas

% Instituto de Geograffa, UNAM, correo electrénico: adrian@servidor.unam.mx.

? Instituto de Geograffa, UNAM, correo electrénico: [floree@yahoo.com.mx.
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62 METROPOLIS

expansion son testigos de un desarrollo metropolitano muy des-
igual, donde estos territorios periurbanos estdn marginalizados de
la mejor calidad de vida, los servicios publicos mds adelantados y
las centralidades mejor dotadas.

El objetivo de este trabajo es resaltar las caracteristicas de las
zonas periurbanas, y enfatizar cémo su légica de desarrollo nos
plantea retos de gran trascendencia para la organizacién espacial
del futuro crecimiento de las metrdpolis, lo que se tratard en el
caso de la periferia urbana de la ciudad de México. Para alcanzar
un genuino “derecho ala metrépoli” y resolver esta falta de equi-
dad entre todos los espacios y los grupos sociales de la metrépo-
li, se necesita otra I6gica de desarrollo metropolitano que alcance
un mejor balance entre centro y periferia con metrépolis mads
democrdticas, sustentables, con un pleno de oportunidades so-
cioeconémicas, de mayor participaciéon ciudadana con oferta de
multiples subcentros urbanos y una estricta politica de organiza-
cidn territorial.

Pero para llegar a una fase de politica en este sentido es nece-
sario primero entender a cabalidad el proceso de periurbanizacién
en todas sus dimensiones. Ante todo, las periferias no se deben
considerar como territorios-problema, se deben de ver como parte
de un solo proyecto de ciudad; existe una fuerte interdependencia
entre zonas centrales y aquellas periféricas, por lo que las solucio-
nes no deben ser locales sino metropolitanas, pero se necesitan
estructuras e instituciones metropolitanas y una nueva gobernan-
za para lograr soluciones innovadoras e ir dejando las formas
tradicionales de hacer ciudad que propician los mismos procesos.
El no considerar dicha interdependencia centro-periferia puede
Ilevar al fracaso en la planeacién y administracién del territorio en
una forma sostenible y sustentable (Vejre, 2008: 3).

Un argumento central de este trabajo es que los espacios peri-
féricos de las grandes metrépolis han recibido muy poca atencién
frente a otros temas de su desarrollo, los cuales han predominado
en la discusién de estas megaciudades. En la literatura académica
los temas como la ciudad global, las redes de ciudades, los impac-
tos de la globalizacién en el espacio urbano, la vivienda o los
grupos pobres, han acaparado la atencién frente al tema de los es-
pacios periféricos, la llamada periurbanizacién, o la fragmentacién
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del espacio en la periferia urbana. Por otra parte, en términos de
la transformacion del uso del suelo y los profundos cambios am-
bientales y socioecondmicos, estas dreas criticas también se ven
ignoradas por las administraciones urbanasy rurales. Porlo tanto,
es muy relevante identificar los tipos de transformaciones que
estan sucediendo en los espacios periféricos no sélo para entender-
los mejor, sino sobre todo para alcanzar una mayor gobernabilidad
en ellos.

Consideramos que actualmente, desde la perspectiva de la
politica ptiblica, hay una concepcién fragmentada de ciudad don-
de existen discriminaciones espaciales que evitan mencionar los
espacios periféricos marginales; el gobierno local no propicia una
vision integral de ciudad (Aguilar, 2009: 27), donde la periferia
aparezca como realmente es: un espacio heterogéneo con varios
tipos de periferia, unarica, una pobre, una tradicional, una moder-
na; como un espacio en transicion entre la ciudad que avanza y
la realidad rural que desaparece, y como un territorio que concen-
tra poco a poco nuevos centros de poder. Hay que considerar a la
metrépoli desde las afueras, se debe planear la ciudad también
desde la periferia; por ejemplo, no es lo mismo un extrarradio de
20 000 habitantes que uno de 300 000; es necesario terminar con
ese concepto de periferia que se asocia a un territorio secundario,
marginal, con profundas carencias y sin centralidades, para pasar
auna concepcién de espacio periurbano pleno de recursos, moder-
no, con futuro, sin fuertes inequidades y con cohesién social como
parte de una metrépoli incluyente.

Las grandes ciudades enfrentan nuevas dindmicas de creci-
miento y, como consecuencia, nuevos retos de organizacion terri-
torial para administrar el desarrollo urbano local en un mundo
globalizado. Las periferias deben ser el centro de discusion de la
reestructuracion metropolitana.

EL CONCEPTO DE PERIURBANIZACION
Y EL NUEVO MODELO DE DESARROLLO

Evidentemente el primer problema que surge es la definicion de
los espacios periurbanos; éste se convierte en un asunto complica-
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do porque la delimitacién de la ciudad nunca ha sido una tarea
facil de llevar a cabo, particularmente si los sistemas de planeacion
locales no han instrumentado claramente las fronteras urbanas o
metropolitanas.

Otro elemento que afiade confusién a la definicién es la exis-
tencia de otros conceptos que mads o menos describen el mismo
proceso: la urbanizacién de la periferia. Existe todo un grupo de
conceptos que se refieren a las consecuencias tanto morfoldgicas
como funcionales del proceso de periurbanizacién y que tratan de
transmitir la esencia de estas nuevas formas urbanas, y sus dina-
micas de extensién y dispersién en el territorio. Entre los conceptos
que han enfatizado los aspectos morfolégicos se pueden sefialar:
la franja rural-urbana, la interfase rural-urbana, la zona rururbana,
rururbanizacion, edge city, exurbia, la ciudad dispersa, la exdpolis
(véase Nel-lo y Mufioz, 2004: 310-311; Soja, 2001: capitulo 8; Mon-
clas, 1998; Daniels, 1999: 9-11).* Incluso se han incorporado a la
literatura términos de idiomas locales, por ejemplo, en los paises
del Sureste de Asia encontramos el término desakota,® que enfatiza
la fusion de funciones y espacios urbanos y rurales y que hace
alusién a una extension de la regién metropolitana, por lo que al-
gunos autores usan el término regién mega-urbana (véase MacGee
y Robinson, 1995; Forbes, 1997).

Pero, como sefialdbamos antes, de una u otra manera todos los
conceptos intentan transmitir los aspectos mds sobresalientes de
este proceso, muchos de los cuales muestran una alta coincidencia.
Es decir, las zonas periurbanas presentan una urbanizacién muy
difusa y por lo mismo son muy dificiles de delinear; el drea interior
de la zona periurbana puede incluir la franja de contacto entre la
ciudad construida y el inicio de las zonas rurales, pero el drea ex-
terior de la zona periurbana se puede extender de forma muy
amplia y ensancharse de acuerdo con la variable en turno. En este

¢ Por ejemplo, Daniels (1999: 9) define la franja rural-urbana como una region
hibrida que ya no se encuentra tan lejos de la ciudad, con una baja densidad de
poblacién y de desarrollo comparada con la ciudad central y los suburbios.

5 Desakota (término de origen indonesio) ha sido definido como “regiones de
una intensa mezcla de actividades agricolas y no agricolas, que a menudo se ex-
tienden a lo largo de corredores entre las dreas centrales de las grandes ciudades”
(McGee, 1991: 7).
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sentido Audirac (1999: 9) sefiala que existe una clara diferencia
entre la franja urbana-rural, donde predominan los rasgos urbanos,
y la franja rural-urbana, donde la actividad agropecuaria atin se
mantiene como dominante.

Un posible indicador de la extensién de la zona periurbana es
la distancia mdxima desde la cual la poblacién se desplaza a tra-
bajar a las zonas urbanas centrales (the commuting distance); otro
indicador puede ser la distancia dentro de la cual la poblacion
urbana se desplaza en un dia con fines recreativos; otro posible
indicador es la distancia desde la cual se abastece la ciudad de
frutas y vegetales de consumo diario, sin embargo, con los adelan-
tos en el transporte esta distancia se ha ampliado mucho; y un
dltimo indicador podria ser la zona de abastecimiento de agua,
pero la ciudad también puede depender de una zona muy extensa
de captacién de agua (Vejre, 2008: 4).

En conclusién, frecuentemente no existe una delimitacién
exacta de la zona periurbana y quiza su principal caracteristica es
precisamente ésa: su elasticidad en términos de extensién, lo cual
es crucial comprender para escogerla como unidad territorial para
propésitos de planeacién y administracion del uso del suelo.

El nuevo modelo periurbano

En décadas anteriores, en el modelo urbano tradicional centro-pe-
riferia, el concepto de periferia estaba asociado a un espacio subor-
dinado al centro de la ciudad del cual dependia ampliamente. Esta
periferia presentaba en principio muchas desventajas: lejania de
zonas centrales y por lo tanto de servicios especializados, falta
de accesibilidad, servicios bésicos deficientes, falta de amenidades
y centros de entretenimiento, etc. Actualmente el espacio peritérico
representa otro tipo de ciudad, tiene otro tipo de centralidad evi-
dentemente ya estd mucho mds equipada; podemos afirmar que se
trata de un nuevo modelo de expansion urbana dentro del comple-
Jo metropolitano y dentro de los confines de la ciudad-region.

Es un territorio muy extenso pero al mismo tiempo muy di-
namico en todas sus modalidades de actividad urbana; no se trata
de una ciudad contenida en un espacio relativamente reducido y
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de alta densidad, sino por el contrario, representa un territorio de
la ciudad en expansién con muchas implicaciones regionales. La
expansion periférica en si misma no es necesariamente negativa,
pero si da lugar a varias preguntas importantes: ;como estd cre-
ciendo la periferia?, ;como se puede buscar un mejor equilibrio
entre centro y periferia, ;cdmo armonizar expansién urbana peri-
férica y conservacion del medio ambiente?

De esta manera, existen rasgos fundamentales que le dan su
dindmica y fisonomia a este nuevo modelo de espacios periféricos.
A continuacién sefialamos cinco caracteristicas que consideramos
fundamentales:

1) Eltipo de periferia que en general se desarrolla es uno de baja
densidad en un modelo polinuclear con fragmentos de altas
densidades. La discusion de si el modelo centro-periferia le
ha dado lugar a un sistema policéntrico nos lleva mds bien a
proponer la existencia de un modelo de periferia policéntrica.
Lo anterior porque existen muchas situaciones donde atin
persiste un “centro” sumamente fuerte y dominante, pero las
condiciones de desventaja de la periferia de hace algunas
décadas han disminuido en diferentes grados y ahora esta
periferia presenta condiciones de policentrismo con mds
bienes y servicios que ofrecer. Bajo este modelo de urbaniza-
cién la ciudad se expande a un ferritorio regional amplio, lo
cual se ve facilitado por los avances de la tecnologia y por
una nueva logica territorial de produccién (Aguilar, 2009: 23)

2) Existen claros indicios de que todos los actores sociales
tienden a favorecer el modelo de expansién periférica: las
clases medias y las élites prefieren salirse de las dreas cen-
trales hacia desarrollos residenciales periféricos; los agentes
inmobiliarios desarrollan conjuntos residenciales en las
franjas rural-urbanas; los grupos pobres invaden o compran
de manera ilegal lotes baratos en las dreas periféricas; los
grupos econémicos poderosos desarrollan centros comer-
ciales o parques tecnolégicos en terrenos mds grandes y
baratos en localizaciones periféricas, etc. Desde esta pers-
pectiva, todo parece indicar que los més extensos y recientes
desarrollos urbanos tienen localizaciones periféricas.
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Existe una muy fuerte presién de cambio de uso del suelo a
la que estan sujetos estos espacios periféricos por los dife-
rentes actores urbanos, ante la mayor disponibilidad de es-
pacio y el valor mas barato del suelo; esta situacidn genera
una creciente comercializacion, especulacién y demanda de
la tierra, y por lo mismo conflictos para el cambio de usos
del suelo. Por la participacion de un diverso ntimero de ac-
tores sociales es notoria la marcada heterogeneidad de usos
del suelo presentes en estos espacios: la produccion agrope-
cuaria, la funcidn recreativa, las dreas de proteccion ecolégi-
ca compiten contra la funcién habitacional, la disposicién de
desechos, aeropuertos, centros corporativos y comerciales,
zonas industriales, o la explotacion de materiales de cons-
truccion (véase Dupont, 2007: 89-90); de esta manera la he-
terogeneidad social también es evidente, se encuentran
desde grupos pobres de poblacion migrante en asentamien-
tos precarios e ilegales, hasta zonas residenciales de clases
acomodadas que buscan el contacto con la naturaleza.

Los espacios periurbanos representan un sistema ecoldgico
y socioecondmico muy especifico bajo ciertos arreglos ins-
titucionales, es decir, una zona en transicion o un gradiente
entre el extremo urbano y el rural que estd lejos de la tradi-
cional dicotomia urbano-rural. Esta definicién no se basa
puramente en rasgos fisicos como densidad, infraestructu-
ra o distancia a zonas centrales, sino que se refiere a que sélo
pueden ser entendidos si se analiza la dindmica de las inte-
racciones urbano-rurales que afectan estos espacios (Allen,
2006: 32). La dependencia entre zonas urbanas y rurales se
habasado en un intercambio de productos; las zonas rurales
proporcionan alimentos, madera, agua o materiales de
construccidn, y las zonas urbanas proveen bienes manufac-
turados y tecnologia; actualmente las zonas rurales también
proporcionan otro tipo de servicios, ya que ofrecen servicios
ambientales y actividades recreativas; pero a su vez también
resienten procesos de deterioro ambiental que afectan las
zonas agricolas, parques o reservas ecoldgicas, con sobreex-
plotacién de aguas superficiales y mantos freaticos (Aguilar,
2009: 25). La creciente tendencia de que la poblacién urbana
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tenga su residencia en zonas rurales con ningtin contacto
profesional o laboral directo con las zonas rurales estd cam-
biando la estructura socioeconémica de las dreas rurales:
estas ultimas pueden mantener su paisaje pero las estadis-
ticas nos muestran otra realidad (Vejre, 2008). Esta realidad
se debe considerar en la planeacién de estos espacios. Es
evidente la necesidad de nuevos criterios y métodos para
una delimitacion mds apegada a la realidad de las fronteras
metropolitanas, y sobre todo de las esferas de influencia de
las megaciudades (Aguilar ef al., 2003: 5).

5) El proceso periurbano disminuye el sentido de comunidad
y de lugar. La llegada de nuevas actividades urbanas tiene
efectos especificos no sélo en las actividades productivas
locales, sino también en las formas de vida de la poblacién
de estos espacios. Los desarrollos dispersos incrementan la
dependencia en el transporte individual o piblico, lo cual
tiende a aislar a los grupos de poblacién entre ellos; los es-
pacios abiertos tienden a desaparecer, ya que las casas y
centros comerciales sustituyen los campos de cultivo, la
vegetacion y los pueblos tradicionales, con lo que hay una
pérdida de identidad de la poblacién local que con esta
transformacion pierde sentido de historia, de raices perso-
nales y sentido de permanencia (Daniels, 1999: 17). En con-
secuencia, ;en qué medida el componente periferia, es decir,
el hecho de vivir en una localizacién de este tipo, influye en
la calidad de vida de los habitantes de estos espacios?

LAS PRINCIPALES TRANSFORMACIONES
DE LOS ESPACIOS PERIURBANQS

El proceso de periurbanizaciéon muestra varias lineas de transfor-
macion, o cambios principales, las cuales es importante puntualizar
porque son las que le proporcionan caracteristicas muy peculiares
a cada uno de estos espacios periféricos.® En estas transformaciones

° En esta linea de principales transformaciones en las periferias, véase el
andlisis de las ciudades del Sureste de Asia de Hudalah, Winarso v Woltjer (2007).
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podemos identificar cuatro principales dimensiones del cambio: a) 1a
dimension de la dindmica demogrifica; b) la dimension dela trans-
formacién territorial; ¢) la dimensién delos factores no espaciales;
4)la dimensién de la gobernabilidad de estos espacios. A continua-
cién nos referiremos a cada una de estas dimensjones con ejemplos
de la zona metropolitana de la ciudad de México (ZMCM).

a) Dimension demogrdfica

Una primera caracteristica relevante en el desarrollo de las grandes
ciudades en los tiltimos afios ha sido la acelerada urbanizacion de
las periferias metropolitanas. Estos espacios periféricos han mos-
trado una mayor velocidad de transformacién que otras 4reas de
la ciudad, como las dreas centrales, las cuales en algunas ciudades
latinoamericanas han perdido poblacién. En varios casos las trans-
formaciones realmente han sido dramdticas: surgimiento de gran-
des obras de infraestructura como aeropuertos o redes carreteras;
construccién de grandes desarrollos residenciales en la forma de
barrios cerrados o de lujo, o asentamientos irregulares; fuertes
impactos en el medio ambiente como pérdida de suelo agricola y
otros recursos naturales, o surgimiento de complejos industriales
o0 corporativos de oficinas y comercios.

Si tomamos como ejemplo a la ciudad de México, es muy no-
torio el contraste entre el crecimiento de las dreas centrales y la
periferia metropolitana, lo cual se observa en los contornos, en los
que se nota el crecimiento gradual de la poblacién (mapa 1). En el
cuadro 1 se aprecia cémo desde los afios setenta la ciudad central
perdié poblacién alcanzando tasas negativas de crecimiento que
se mantienen hasta nuestros dias, a pesar de que fue un espacio
que hasta antes de la década de 1970 recibié una proporcién im-
portante de migrantes provenientes de todo el pais; en contraste,
la periferia registraba una mds acelerada urbanizacién; en esa
década el segundo contorno representaba la periferia mas dindmi-
Ca con una tasa de crecimiento de mds de 14%, vy el tercer contorno
le seguia en importancia con 6.2 por ciento.

Aunque el segundo contorno manifesté desde los anos sesen-
ta los primeros indicios de un crecimiento poblacional acelerado,
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LA PERIURBANIZACION 73

disminuy6 su dindmica en periodos subsecuentes; por ejemplo, el
municipio de Coacalco es representativo de este contorno, presen-
t6 su tasa mas alta entre 1970 y 1990 (13%), pero para el periodo
2000-2005 disminuy6 (2.5%); con Atizapin de Zaragoza sucedio
algo similar para los mismos periodos (pasé de 10.31% a 0.20%), o
con Ecatepec (pasé de 9.02% a 0.80%) y Chimalhuacén (de 13.30%
a 1.37%). Hay que resaltar al municipio de Atenco, que presenta
un comportamiento casi a la inversa de lo que ocurre en todo el
contorno, es decir que, de 1970 a 2005, presenta tasas con una ten-
dencia a incrementarse: Atenco, de presentar una tasa de 3.52%,
paso a una tasa de 4.42%, o bien, la delegacién Tldhuac presenta
tasas que muestran un crecimiento sostenido, es decir, de 6.17%
paso a 2.59 por ciento.

En el tercero y cuarto contornos se nota cémo la onda de ur-
banizacién periférica llega después, ya que ambos presentan los
crecimientos mds acelerados en los afios noventa y principios del
presente siglo. Los municipios que conforman dichos contornos
registran un crecimiento sostenido prdcticamente en todos los
periodos, sobre todo entre 1970 y 1990; para el periodo 2000-2005
los contornos tres y cuatro registraron tasas de 4.3 y 2.08%, respec-
tivamente, lo cual estd muy por arriba del promedio de la ciudad;
para los dos periodos antes sefialados se tiene el caso de municipios
con muy altos crecimientos, como Chicoloapan (9.85 y 10.53%),
Tecdmac (9.28% para los dos periodos) y el municipio de Ixtapalu-
ca (6.82 y 7.59%). Los municipios de Chicoloapan y Tecdmac son
los que han reportado las tasa mds altas del tercer contorno para
todos los periodos, lo que se explica por una intensa actividad
inmobiliaria de nuevos desarrollos habitacionales, principalmente
de interés social.

Finalmente, municipios del cuarto contorno, sobre todo en
direccién noroeste, noreste y sureste de la zona metropolitana,
estdn evidenciando un crecimiento acelerado desde 1970 a 1990,
pero sobre todo en el periodo 2000 a 2005, como Huehuetoca (6.00
a9.20%), Temamatla (4.06 y 2.77%), Temascalapa (3.90 y 2.44%) y
Coyotepec 5.19 y 3.50%) (mapa 2).

La urbanizacién periférica también da cuenta de la absorcién
de poblacién migrante reciente, ya que los contornos exteriores de
la zZMCM son el espacio que mayor volumen de migrantes absorbe
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(cuadro 1). Por ejemplo, el tercer contorno es el que en promedio
mas poblacion migrante recibié entre 1995-2000; en este contorno
se concentra el 8.70% de migrantes que llegaron de otros estados
o de otros paises, y concentra el 6.76% de poblacién que llegé de
otros municipios o de otras delegaciones de la zZMCM. El municipio
de Ixtapaluca es la entidad que contiene una mayor proporcién de
poblacic’m proveniente de otros estados, cuenta con una poblacion
migrante de 20.18% en el lapso de 1995-2000; lo mismo ocurre con
Chalco, Valle de Chalco Solidaridad y Jaltenco aunque en menor
proporcién, con un porcentaje de poblacién migrante de 11.73, 11.13
y 10.17%, respectivamente, de poblacién proveniente de otros es-
tados. Cuautitldn (13.65%), Tultepec (12.58%) e Ixtapaluca (12.78%)
son municipios importantes particularmente para la poblacién que
proviene de otros municipios del Estado de México.

Se observa que en el cuarto contorno parece reproducirse lo que
ocurre en el tercero: hay municipios que estdn absorbiendo canti-
dades importantes de poblacién provenientes de otros estados,
como es el caso de Tizayuca, que absorbe mds del 18% y Temamatla
con 13.62%, lo cual en parte explica el crecimiento acelerado de
estos dos municipios. En otras palabras, la onda expansiva de ur-
banizacién periférica tiende a desplazarse de manera mds intensa
del tercer al cuarto contorno.

b) La dimensién territorial

Formas especificas de urbanizacion estdn evolucionando en estos
espacios de las grandes ciudades, que estdn dando lugar a la for-
macién de espacios mixtos con rasgos tanto urbanos como rurales;
espacios en transicién sujetos a una transformacién acelerada, que
afectan los rasgos fisicos y la morfologia, asi como cambios socio-
demogriéficos, culturales, econdmicos y funcionales. Esta dimensién
tiene varias manifestaciones territoriales que se pueden tipificar
en cuatro grupos principales:
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1. La segregacion residencial

El cambio de uso del suelo de actividades agropecuarias a uso
habitacional es tal vez la transformacién mds importante. Y depen-
diendo de si se trata de grupos pobres o de clases medias altas o
élites, los efectos son diferentes. Existe una fuerte tendencia a que
los grupos de mads bajos ingresos se establezcan en los espacios
periféricos; los grupos pobres generalmente se establecen en barrios
con servicios deficientes y con viviendas de baja calidad, pero con
altas densidades.

El caso de la ZMCM es representativa de estas marcadas des-
igualdades (cuadro 2); por ejemplo, para el 2000, municipios del
tercer y cuarto contornos presentan porcentajes muy altos de vi-
viendas sin agua, los cuales superan el 45%; el municipio de Valle
de Chalco reporté el porcentaje més alto, que fue de 76.36% de
viviendas sin agua, seguido de Chalco y Tezoyuca, con 65.44 y
62.56%, respectivamente. En el cuarto contorno hay municipios
con una situacién mds grave, ya que la mayorfa presentan vivien-
das sin agua con porcentajes por arriba del 50%; por ejemplo el
caso de Ecatzingo, el cual registrd que 80.84% de sus viviendas no
cuentan con agua, le sigue Atlautla (74.73%) y Nopaltepec (75.50%)
(mapa 3).

Por otro lado, también en la periferia son evidentes las defi-
ciencias en la dotacién de drenaje. Una explicacion a estas deficien-
cias es la presencia de asentamientos informales que se localizan
en espacios con pendientes muy pronunciadas, lo que dificulta la
introducciéon de drenaje, por lo que se recurre a précticas insalubres,
como es el uso de fosas sépticas, barrancas o grietas, utilizados
como depdsitos del drenaje de la vivienda; esta forma de inducir
el drenaje reporta porcentajes muy altos, lo cual se observa desde el
segundo contorno, como la delegacién Tlalpan (34.15%), o el mu-
nicipio de Atenco (32.97%). En el tercero y cuarto contornos se
notan porcentajes muy significativos, como el municipio de Tezo-
yuca o Nicolds Romero (41.90%), o el municipio de Jilotzingo que
reporté 78.80% con viviendas cuyo drenaje es la fosa séptica, ba-
rrancas o grietas, seguido del municipio de Isidro Fabela (64.35%).
Este tipo de drenaje es muy evidente en el suroeste, oriente y no-
reste de la metrépoli (mapa 4).
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MAPA 3
Viviendas sin servicio de agua, 2000

Porcentaje

E-3

0-10.94

[ 110.94-28.71

BB 28.71-47.59

B 47.59-68.05

I 65.05-100

FUENTE: cédlculos con base en el XII Censo de Poblacién y Vivienda, 2000.

NOTA: elaborado por Josefina Herndndez Lozano.
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MAPA 4
Viviendas con drenaje conectado a fosa séptica
y sin drenaje, 2000

Porcentaje

[ Jo-7.94

7.94-25.16
25.16-48.7

B 45.7-77.28
B 77.28-100

FUENTE: célculos con base en el XII Censo de Poblacién y Vivienda, 2000.
NOTA: elaborado por Josefina Herndndez Lozano.
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El tipo de abastecimiento de agua de los asentamientos irre-
gulares periféricos es muy representativo de las condiciones pre-
carias en que vive esta poblacion. Por ejemplo, en la delegacién
Xochimilco, estos asentamientos dependen fundamentalmente de
tres tipos de fuentes: pipas de agua, intermediarios que venden
agua en sus propios vehiculos o la transportan en burros, e hidran-
tes publicos (Aguilar y Lopez, 2009: 112-114).

Cabe sefialar que en la ciudad central y el primer contorno los
porcentajes de viviendas sin agua y sin drenaje son poco significa-
tivos ya que no superan en promedio el 5%. Solamente Naucalpan
y la delegaciéon Milpa Alta presentan porcentajes de 9% (para
ambas entidades) en viviendas con drenaje conectado a fosa sép-
tica, barranca o grieta. Lo anterior identifica las condiciones de
grandes carencias de servicios urbanos en las periferias de la ZMCM
en espacios que atn estdn en proceso de consolidacion desde la
perspectiva urbana y son espacios atractores de inmigracién ma-
siva reciente.

Ademds es comtn que se establezcan en sitios vulnerables
sujetos a algtn tipo de riesgo de origen natural; el tamafio de cada
vivienda no es muy grande, sin embargo, cada desarrollo puede
abarcar superficies enormes.” Por otro lado, los desarrollos residen-
ciales de clases acomodadas comprenden viviendas de muy buena
calidad, con todos los servicios, bajas densidades, y la superficie
por unidad es mucho mayor. Ambos tipos de desarrollos se ubican
en dreas periféricas por diferentes razones; las clases ricas porque
prefieren la cercania a zonas verdes y de baja densidad; los grupos
pobres porque sélo ahi pueden acceder a un pedazo de tierra ba-
rato aunque carezca de servicios. Una de las consecuencias més
evidentes de esto es que estas viviendas cada vez estdn mds lejos
de las zonas centrales y de las fuentes de trabajo, y se incrementan
los desplazamientos laborales periferia-centro o periferia-periferia,
con los consecuentes efectos: un mayor uso de automotores y una
méds alta emision de gases contaminantes.

7 En paises en desarrollo, el caso de las metrépolis de la India es representa-
tivo de este proceso; las zonas periféricas presentan una preponderancia de grupos
pobres, con falta de infraestructura, industria pesada contaminante y degradacién
del medio ambiente, lo cual contribuye a la segmentacién social del espacio metro-
politano (véase Dupont, 2007: 93).
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2. La ocupacion urbana dispersa

Es un hecho que a través de la ocupacién dispersa se ha transfor-
mado drdsticamente el paisaje de las periferias. Generalmente la
ocupacién urbana es dispersa, de baja densidad, sin continuidad,
y con ello ofrece patrones de ocupacion del suelo bastante diversos.
De hecho varias formas urbanas se han agrupado bajo la denomi-
nacion de periurbanizacién o urbanizacion dispersa, las cuales in-
cluyen desde: expansion periférica continua, desarrollos lineales o
de corredores, manchones aislados y discontinuos, o construcciones
muy dispersas con mucho suelo vacante intermedio. En este senti-
do, el esquema 1 muestra un intento de tipologia de diversas formas
dispersas periféricas. Claramente existe un problema en clasificar
como periurbanizacién formas urbanas tan diferentes porque cada
una de ellas tiene un impacto diferente. Por lo tanto es importante
empezar a clasificar la urbanizacién dispersa con tres criterios prin-
cipales; a) continuidad-discontinuidad: se refiere a medir el grado de
fragmentacion de una zona en particular; b) concentracion: similares
densidades en una zona pueden estar mas o menos concentradas
formando agrupaciones construidas diferentes; medir qué tan dis-
persa es la concentracién puede identificar diferencias entre zonas
de densidades similares, por ejemplo un desarrollo lineal; ¢) diver-
sidad de usos del suelo y empleo: el grado de homogeneidad de las
actividades econdmicas dentro de una drea urbana puede afectar,
en principio, la dispersién urbana; la mezcla de usos del suelo y la
presencia de empleos y de vialidades puede tener un efecto en los
desplazamientos de poblacién y en la forma urbana (Hogan y Oji-
ma, 2008: 207-208). De cualquier manera, la presién que surge a
partir de estas formas de consumir espacio en las zonas periurbanas
representa un patrén de baja densidad que se puede considerar
como no deseable desde varias perspectivas, sobre todo porque
desafia el futuro sustentable de las ciudades por su ocupacion de
suelo agricola, sus bajas densidades, su gran distancia de las zonas
urbanas centrales, y los déficits de servicios basicos (Hogan y Ojima,
2008: 203). En la figura 1, se muestran tres ejemplos de patrones
dispersos de expansion urbana en la periferia de la ZMCM, uno de
los cuales se refiere a una forma concentrada, otro a un desarrollo
lineal, y el dltimo muestra dispersién urbana discontinua.
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ESQUEMA 1
Tipologias de desarrollo urbano

& Suelo no desarrollado
‘gm_f Suelo vacante

-

# Nimero de unidades desarrolladas

— Limite de area urbana

FUENTE: Bessusi y Chin, 2003: 6.
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FIGura 1
ZMCM: ejemplos de expansion urbana dispersa

San Miguel Topilejo, Tlalpan, DF

Cuautitian Izcalli, Estado de México

FUENTE: fotografias tomadas de A. Guillermo Aguilar y Clemencia Santos
(2011), “El manejo de asentamientos humanos irregulares en el suelo de conserva-
cién del Distrito Federal. Una politica urbana ineficaz”, en Adridn Guillermo
Aguilar e Irma Escamilla (coords.) Periurbanizacion y sustentabilidad en grandes ciu-
dades (serie: Estudios Urbanos), México, Instituto de Geografia-UNAM/Conacyt/
Miguel Angel Porriia Editor, pp. 277-316.
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3) La desconcentracién productiva y la formacién
de subcentros urbanos

Los nuevos desarrollos inmobiliarios y la construccién de nuevas
carreteras y avenidas principales en las zonas periurbanas propician
la presencia de centros comerciales y de entretenimiento creando
una nueva divisioén espacial de las funciones urbanas que conduce
a un proceso de desconcentracion. La formacién de una estructura
policéntrica en la ciudad se estimula cuando “las islas de consumo”
(Janoshka, 2002) se encuentran por todas partes; los complejos més
grandes pueden incluir, ademds de tiendas exclusivas, actividades
de tiempo libre, instituciones educativas privadas y empresas mul-
tinacionales. En términos espaciales, su localizacién es muy puntual
pero representan nodos econémicamente muy dindmicos y con
marcadas conexiones con diferentes zonas de la ciudad.

Estos nuevos desarrollos urbanos, también llamados los “ar-
tefactos de la globalizacién” (véanse De Mattos, 1999, y Ciccolella,
1999, para Santiago de Chile y Buenos Aires, respectivamente),
comenzaron bajo los efectos de la reestructuracion econémica en
las grandes ciudades y continuaron con la intensificacién del pro-
ceso de globalizacién; ellos constituyen los “simbolos de la moder-
nizacion”, asociados a una actividad productiva mds diversificada,
nuevos patrones de consumo, aumento de los ingresos del personal
ejecutivo, y la nueva inversion inmobiliaria en centros corporativos.
Los principales ejemplos de éstos son: centros especializados de
empresas; nuevos parques industriales o zonas con edificios inte-
ligentes, que representan una mayor verticalizacién en el espacic
urbano; centros comerciales, que ahora tienden a articular los ba-
rrios y son la nueva expresion del espacio publico; elegantes hote-
les y centros de convenciones orientados a las actividades interna-
cionales; nucleos de entretenimiento relacionados con nuevas
tecnologias, como cines o parques temadticos, e incluso barrios ce-
rrados.

En el caso de la ciudad de México, es notoria la ausencia de
subcentros recientes e importantes sobre todo en la zona oriente,
en la cual hay fundamentalmente barrios “dormitorio” que no han
sido dotados de importantes nodos de concentracién de empleos
(Aguilar y Alvarado, 2004: 305).
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4) El sistema productivo rural y el deterioro ambiental

Una caracteristica de estos espacios mixtos es que las actividades
agropecuarias permanecen en cierta medida junto a usos netamen-
te urbanos. El problema central es que estas actividades se encuen-
tran bajo una fuerte presién de intereses inmobiliarios para la
venta de sus tierras y su posible conversion; pero no sélo eso, sino
que ademds enfrentan otros problemas debido a su localizacién
cercana la ciudad: resienten el impacto de los desechos sélidos y
liquidos de los usuarios urbanos en rios y tiraderos especiales, asi
como de la contaminacién atmosférica; también se ven afectadas
por el agotamiento de los mantos acuiferos; el conflicto con otros
usos del suelo, y la falta de apoyo financiero para estimular y man-
tener las actividades agropecuarias como un elemento de contencién
del avance urbano. Todo indica que los apoyos a estas actividades
disminuyen frente a una percepcién generalizada de que estas
tierras tarde o temprano se incorporardn a la mancha urbana.

Por otro lado, el avance urbano tiene como principales conse-
cuencias el reemplazo de suelo y vegetacion por superficies imper-
meables de cemento o materiales similares, asi como la canalizacién
de agua de Iluvia en redes de drenaje especiales, lo cual altera los
cauces hidrologicos naturales. Una creciente presién sobre el medio
biofisico se refleja en la alteracion de funciones ecolégicas esencia-
les como la recarga de acuiferos, la provision de nutrientes para las
comunidades vegetales, o la disminucién de la absorcion de con-
taminantes atmosféricos. Frente al deterioro de las tierras agricolas,
puede existir un incremento en el uso de fertilizantes y pesticidas
que al final impactan el medio natural y lo deterioran.

Para el caso de la ciudad de México, un ejemplo tipico es la
mezcla que existe de la actividad agricola con la actividad industrial.
Lo anterior se observa en el cuarto contorno, donde atin persisten
la agricultura, la ganaderia y el aprovechamiento forestal, con un
promedio en el contorno de 1.24% de estas actividades, en compa-
racion con la industrial, que es de 19.17%; pero todavia existen
municipios como Atlautla cuya ocupacién principal en la actividad
agropecuaria y, en segundo lugar, la industria (40.71 y 11.51%, res-
pectivamente). Lo mismo ocurre con Tenango del Aire (29.32 y
16.56%), Ayapango (34.81 y 14.55%, respectivamente), Villa del
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Carbén (33.06 y 14.18%) y Juchitepec (39.30 y 16.87%). Cabe resaltar
que hay municipios con mayor poblacién ocupada en la actividad
industrial que muestran un declive en la actividad agropecuaria,
como es Apaxco (30.14 y 7.31%, respectivamente), Tizayuca (32.54
y 7.92%), Coyotepec (39.16 y 4.60%), Huehuetoca (34.56 y 3.52%),
municipios cercanos al distrito industrial de la zona centro del pais,
como es el noroeste de la zona metropolitana (mapa 5).

¢) La dimension de los factores no espaciales

El grado en que se redistribuye la poblacién y las actividades pro-
ductivas en la periferia depende de todo un conjunto de factores
que poco a poco van estructurando un modelo policéntrico en el
espacio periférico. Algunos de estos factores son de cardcter espa-
cial y son fdcilmente identificables, pero existen otra serie de fac-
tores a los que se les ha llamado factores periféricos no espaciales
(aspatial peripherality), que mds que relacionarse a cuestiones terri-
toriales estdn directamente relacionados con un nuevo ambiente y
potencial de desarrollo en estos espacios (esquema 2). Estos facto-
res se pueden definir de la siguiente manera: infraestructura en
tecnologias de la informacién; capital social; redes locales de ne-
gocios; involucramiento de la sociedad civil; redes institucionales,
y vinculos locales-globales (Copus, 2001: 545). En esencia, la evo-
luciéon de una periferia consolidada y policéntrica involucra el
andlisis de una serie de elementos cuantitativos y cualitativos que
perfilan las caracteristicas de estos espacios en cualquier region.
Para el caso del capital social, y especificamente para la ZMCM,
se observa una fuerte desigualdad en la presencia de poblacién con
acceso a la educacién superior; ya que la infraestructura para ese
nivel es muy reducida. Especificamente, la poblacién con este nivel
educativo se concentra en las delegaciones centrales (29.08%). El
primero y segundo contornos presentan porcentajes promedio que
reportan la mitad de lo que se registré en la ciudad central, por
ejemplo, el primer contorno tuvo un promedio de 18.15% de su
poblacién con nivel de educacién superior y el segundo contorno
15% para la misma variable. A partir del tercer contorno y hasta el
cuarto, se identifica la disparidad socioterritorial que existe entre
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el centro y la periferia, en cuanto a la poblacion con nivel de edu-
cacién superior, ya que sus porcentajes promedio reportan menos
del 9% para ambos contornos (8.49 y 7.04%, respectivamente). Por
ejemplo en el tercer contorno resaltan Tezoyuca y Cuautitldn con
Jos porcentajes mas altos (15.42 y 14.84%, respectivamente) a dife-
rencia del porcentaje mas bajo registrado, que fue el del municipio
de Valle de Chalco con 3.34%. Para el cuarto contorno se observan
porcentajes atin mds bajos que en el tercero, como en el caso de
Cocotitldn y Apaxco, con porcentajes menores a 12%, es decir, me-
nos de la mitad de lo que reportan las delegaciones centrales del
DF. Por lo anterior, se verifica que resaltan las carencias en la peri-
feria, lo que se identifica con la reduccién de porcentajes del centro
a la periferia, sobre todo en municipios mds periféricos o los méds
alejados, como es Ecatzingo, con un porcentaje de 2.48% (mapa 6).

Desde el punto de vista de la infraestructura de tecnologia de
informacidn, seleccionamos la variable de presencia de computa-
doras en la vivienda. La computadora es una herramienta que se
utiliza para el aprendizaje e influye en el nivel académico y edu-
cativo de la poblacién, sobre todo de la poblacién mayor a 18 afios
en edad de cursar el nivel superior; el uso de la computadora se
convierte mds que en una herramienta en una necesidad educativa,
y estd asociada con el nivel socioeconémico y educativo de las
familias. Asi se notan las diferencias espaciales en el grado de ac-
ceso a una computadora en el &mbito de la vivienda. En la zmMCM,
se observa un esquema muy similar entre el acceso a una compu-
tadora y la proporcién de la poblacién mayor de 18 afios con nivel
de educacién superior, pero destaca una aguda discrepancia a
partir del tercer contorno. Por ejemplo, el mayor porcentaje de
viviendas que cuentan con una computadora se registré en las
delegaciones centrales, con 27.63%, de las cuales sobresale la Beni-
to Judrez con 41%; del segundo contorno resalta Coyoacdn con
34.19%. A partir del tercer contorno, se evidencian porcentajes muy
reducidos de viviendas que cuentan con una computadora, sélo
los municipios de Cuautitldn, Tepozotldn y Texcoco presentan
porcentajes arriba de 11% de viviendas con una computadora,
mientras el resto de los municipios que componen dicho contorno
registran porcentajes debajo de 9%, lo que indica una clara margi-
nacién de acceso a este tipo de tecnologfa. En el cuarto contorno la
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MAPA 6
ZMCM: poblaciéon mayor de 18 afios con educacién superior, 2000

Porcentaje

o817
8.17-17.23
B 17.23-30.26
B 30264587
g /8.87-100

FUENTE: elaboracién con base en el XII Censo de Poblacién y Vivienda, 2000.

situacion se agudiza, ya que las viviendas que tienen una compu-
tadora en su &mbito presentaron porcentajes de alrededor de 5%,
es decir, ocho veces menos que lo reportado en la ciudad central,
lo cual denota el bajo nivel educativo de la periferia, como los
municipios de Tepetlixpa (1.23%), Atlautla (1.01%) o Hueypoxtla
(1.23%), es decir, ocho veces menos que lo reportado en la ciudad
central (mapa 7).
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MAPA 7
ZMCM: viviendas con computadora, 2000

Porcentaje
[Ja-8
9-21.14
[ 21.14-37

B 37-56.02
B 56.02-100

FUENTE: cdlculos propios a partir del XII Censo de Poblacién y Vivienda, 2000.
NOTA: elaborado por Josefina Herndndez Lozano.

d) La gobernabilidad de los espacios periféricos

El territorio de la metrépoli presenta una multiplicidad de gobier-
nos locales que han dado lugar a una balcanizacién de la estructu-
ra administrativa de la gran ciudad y su regién. La expansion urba-
na hasido de tal magnitud que la ciudad ha seguido incorporando
municipios a su zona metropolitana y en varios casos ha invadido
el territorio de otros estados; asimismo existe la ausencia de un
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tnico 6rgano de gobierno metropolitano que incluya a la ciudad
como un todo.

Por ejemplo, la ZMCM estd constituida por 75 divisiones admi-
nistrativas: 16 delegaciones del DF, 58 municipios del Estado de
Meéxico y un municipio (Tizayuca) del estado de Hidalgo; lo ante-
rior ha derivado en una compleja situacién. Como afirma Iracheta
(2004: 162), la relacidén que existe entre las entidades que conforman
la zona metropolitana se torna muy dificil, se identifica un claro
alejamiento entre los gobiernos; el rango de gestién es cada vez
mas compacto; y no hay interaccién para solucionar los problemas
comunes, los que cada vez se agudizan més, como son el agua, el
empleo, el transporte, la vivienda, y los ambientales como la con-
taminacién atmosférica.

Aunado a que existen inequidades fiscales muy fuertes entre
los gobiernos estatales y locales que constituyen la zMCM, por
ejemplo, el presupuesto del DF es el doble que el del Estado de
México. Para el afio 2000, el presupuesto estatal por habitante para
el Distrito Federal fue de 6 586 pesos, mientras que para el Estado
de México fue de 3 250 por habitante para el mismo afio. El presu-
puesto para las delegaciones del Distrito Federal por habitante fue
de 1140 pesos, en cambio para los municipios por habitante fue de
825 pesos (Morales y Garcfa, 2004: 206).

Lo anterior lo discute Iracheta (2004: 180) al afirmar que la
mayor disparidad de recursos fiscales proviene del dmbito federal,
sobre todo porque el Distrito Federal recibe mds fondos que el
Estado de México. Como se observa en el cuadro 3, 1os recursos
ejercidos de 1995 a 2000 son mucho mayores en el Distrito Federal;
por ejemplo, cada habitante del DF recibi6 3.62 veces mds recursos
por participaciones federales que el Estado de México; en el afio
2000 fue de 2.6 veces més.

La periferia es un tipo de e'SpaCio especifico cuyo uso se rela-
ciona con diversos intereses que a menudo son conflictivos entre
s y que muestran procesos que involucran diferentes visiones
politicas y sociales de la ciudad; hay que destacar la existencia de
diferentes actores, tradicionales y recientes, en la modelacién de la
dindmica periurbana; por ejemplo, zonas residenciales que com-
piten con dreas comerciales o industriales, o con la conservacién
de cinturones verdes o zonas de cultivo. Es comtin que varias de
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estas discusiones sobre intereses en conflicto se polaricen entre el
uso del espacio periurbano para la conservacién del medio am-
biente, o sea la agenda verde y la prioridad de asuntos ecolégicos,
y la necesidad de atender la agenda café, o sea la dotacién de
servicios que involucran aspectos de justicia social y satisfaccién
de necesidades de grupos pobres.

Para la ZMCM se considera que tanto los presidentes munici-
pales como los propios delegados acttian de forma aislada, lo que
no permite un involucramiento mds estrecho con las necesidades
de la propia ciudadania; por ejemplo, el agua es un problema cen-
tral de toda la zona metropolitana, pero lo es mds atin en las zonas
periféricas, ya que por un lado experimentan la ausencia del recur-
soy por otro, muchas veces son depositarias de desalojos de aguas
sin tratamiento; también son espacios absorbentes de la poblacién
migrante; son los principales espacios donde se identifica el ritmo
acelerado de expansion fisica de la ciudad. También se distingue
lamala calidad de los medios de transporte asi como su insuficien-
cia, la falta de accesibilidad vial o vias de comunicacién mds direc-
tas. Lo anterior es reflejo tanto de la actuacién aislada de los go-
bernantes como de la falta de recursos financieros, que muchas
veces no son suficientes ni justificables, y ésta es una de las grandes
tendencias de la actuacién financiera de los gobiernos locales, la
falta de visién metropolitana que les permita aplicar de forma
eficiente v adecuada los recursos financieros (Iracheta, 2004: 163).

Maés aun, estos espacios periurbanos son producto del choque
entre los gobiernos locales, ya que cuando las periferias invaden otras
dreas administrativas nadie asume la responsabilidad o correspon-
sabilidad de administrarlas; son producto de la ausencia de la volun-
tad politica, institucional y de la planeacion (Iracheta, 2004: 164).

En general, lamayoria de los gobiernos locales de las periferias
son pobres, por lo que se les dificulta la introduccién de servicios
urbanos, ademds de que esto es mds caro y mds dificil, debido a la
lejania y a la topografia.

Esto se suma a la existencia de diferencias fiscales muy marcadas
entre la ciudad central y la periferia, a lo que Morales y Garcia (2004:
207) denominan polos pobres, es decir, el &mbito periférico de la
ZMCM, que constantemente recurren a estancias fiscales extraordi-
narias para solventar algunas carencias de solucién inmediata.
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La administracién de estos espacios se vuelve problematica
cuando estdn situados mas alld de los limites administrativos de
la ciudad central, en zonas a las que generalmente no se les reco-
noce como entidades de las tradicionales unidades de planeacion.
Asi, los espacios periurbanos muestran caracteristicas que hacen
que su gobernabilidad sea todo un reto que merece mucha atencién
tanto de académicos como de planeadores: una acelerada transfor-
macion, intereses en conflicto de diferente naturaleza, vulnerabi-
lidad ambiental, y la ausencia de una adecuada entidad politico-
administrativa para su administracién.

La definicién de gobierno urbano propuesta por el Programa
Habitat de Naciones Unidas (UN-HABITAT, 2006) es muy represern-
tativa de esta situacion:

La gobernanza urbana es la suma de las varias formas en que los
individuos y las instituciones, publicas y privadas, planean y admi-
nistran los asuntos comunes de la ciudad. Es un proceso continuo a
través del cual intereses diversos y conflictivos pueden ser acomoda-
dos, y acciones de cooperaciéon se pueden llevar a cabo. Incluye ins-
tituciones formales asi como arreglos informales, y el capital social
de los ciudadanos.

Un elemento relevante de esta definicién es que reconoce la
existencia de intereses diversos y conflictivos y pone el proceso de
“acomodarlos” como tema central de la gobernanza urbana. Sin
embargo, la definicién no toca una variable crucial, el poder; o sea,
todo lo que estd alrededor de las diferencias de poder entre actores
v grupos; si no se toca la cuestion del poder, la agenda normativa
de la gobernanza urbana puede volverse una utopia especialmen-
te en sociedades con una marcada desigualdad social.

Enel modelo de dispersién urbana los factores que contribuyen
a este modelo son: las preferencias de la poblacion por vivienda en
estos emplazamientos periféricos; una intensificacién de la inver-
sion en grandes proyectos de desarrollo residencial por los agentes
inmobiliarios; la relajacién del control y las politicas restrictivas,
todo lo cual se da en un contexto general pro-crecimiento, es decir,
existe un ambiente propicio que permite la expansion periférica, o
por lo menos no existe por parte del gobierno local una prohibicién,
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restriccién o contencién estricta. Todas estas fuerzas motrices de la
dispersién son interdependientes y se refuerzan entre si en un
contexto ya existente de gobernanza. La actuacion de estas fuerzas
se ha analizado para Santiago de Chile pero se aplica a otras ciu-
dades (véase Heinrichs, Nuissl y Rodriguez, 2009: 35-42). El mar-
keting que el sector inmobiliario lleva a cabo para sus viviendas y
conjuntos residenciales induce a una nueva demanda que podria
no existir sin la promocién de productos suburbanos; la promocién
de la vivienda suburbana aumenta la demanda de dispersién por
parte de la poblacién, mientras que al mismo tiempo, los actores
ptblicos y privados se sienten obligados a satisfacer esa demanda.
Por lo tanto, el proceso de periurbanizacion es actualmente una
consecuencia de la interaccidn de tres fuerzas que juntas forman
un arreglo establecido de gobernanza en la ciudad.

CONCLUSIONES

En este andlisis se trataron de destacar dos aspectos centrales del
proceso de periurbanizacién. Primero, las periferias de las ciudades
son espacios que representan un nuevo tipo de ciudad, con nuevas
centralidades y nuevas formas y patrones de ocupacion del suelo,
y con una transformacién muy dindmica que debe entenderse no
con una vision parcial, sino con una perspectiva integral de ciudad
o de zona metropolitana. Y segundo, las evidencias indican que los
espacios periféricos son expresiones extremas de desigualdades
socioterritoriales que son parte de una inequidad intrametropoli-
tana muy presente en nuestras ciudades, que se desarrolla y re-
fuerza a partir de una politica que presta poca atencién a zonas
periurbanas, a pesar de que en ellas existe amplia presencia de
grupos pobres y vulnerables, con servicios y centralidades defi-
cientes.

Entre los rasgos mds destacados de las periferias urbanas se
cuentan: su continua reconfiguracién espacial por la constante
conversién de uso de suelo; una intensa dindmica demografica que
propicia el asentamiento de poblacién local y migrante; una des-
tacada movilidad laboral de su poblacion con largos desplazamien-
tos; un persistente déficit de servicios urbanos; la fuerte presién
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para extensos desarrollos inmobiliarios nuevos; el predominio de
un patron disperso de ocupacién del suelo con fuerte deterioro
ambiental. Pero ademds, la fragmentacién de la ciudad en nume-
rosos gobiernos municipales, y la persistente centralizacién de los
recursos financieros desde el dmbito federal y la mala distribucién
desde las esferas estatal y municipal, son factores que fortalecen
las desigualdades en el ambito socioterritorial, siendo los espacios
periféricos dreas castigadas por el poco presupuesto que reciben.

A partir de lo anterior, ;como alcanzar un esquema de politica
metropolitana mds integral, y cémo avanzar hacia una mayor
equidad socioterritorial intrametropolitana? Los retos de la orga-
nizacion territorial son de gran magnitud y algunas sugerencias se
pueden adelantar en este trabajo:

1) Los actuales esquemas de planeacién metropolitanase deben
transformar para tener un enfoque mds pragmatico de estos
espacios: hay que considerar su elasticidad en términos
de extension territorial, su dindmica y su intensa relacién
con el resto de la ciudad.

2) Se necesita un enfoque de planeacién participativa y de
colaboracién de los diferentes actores en la administracién
de la periurbanizacién. Es necesario delinear estrategias de
ocupacion del suelo que incorporen los intereses del capital
privado, la conservacién del medio ambiente, y la preser-
vacién de tradiciones y formas de vida de la poblacién local.
Este enfoque incluye la aplicacién estricta de normas en los
planes de ordenamiento territorial, y la definicién de una
imagen objetivo para estos espacios.

3) Entre las prioridades para estos espacios destacan dos: pri-
mero, lograr que los espacios periurbanos dejen de ser las
dreas mas rezagadas de la metrépoli a través de la aplicacion
de estrategias que busquen la equidad intrametropolitana,
y segundo, convertir a los espacios periurbanos en dreas de
mayores posibilidades de sustentabilidad ambiental, actuan-
do en aspectos como las formas urbanas, el transporte, el
uso de la energia y los servicios ambientales.

4) Desde el punto de vista de los desafios para la gobernanza,
es importante pensar en construir estructuras instituciona-
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les innovadoras que se basen en la practica diaria de hacer
politica para que sean socialmente aceptables. Y junto con
ello, el desarrollo de instrumentos que se aplican mds sobre
la base de incentivos y negociaciones que sobre medidas
restrictivas o coercitivas.

5) El control del proceso de periurbanizacién sélo puede tener
éxito si se solucionan los problemas de gobernanza multi-
nivel; la falta de coordinacién municipal en el &mbito nacio-
nal se agrava por la falta de coordinacién vertical entre los
niveles de gobierno federal, estatal y municipal; una estra-
tegia posible para superar la descoordinacién y las acciones
contradictorias es la elaboracién de objetivos comunes en
materia de uso del suelo, e incentivos de cooperacién inter-
municipal.

6) Es importante tratar de balancear el desequilibrio de poder
e influencia entre los diferentes niveles de gobierno, sobre
todo la falta de recursos técnicos y financieros de los gobier-
nos locales, ademds de que se deben aumentar las posibili-
dades de la sociedad civil de participar activamente en las
negociaciones sobre proyectos concretos para que tengan
un mayor involucramiento en el desarrollo de la regién
urbana.

7) Se requiere de proveer a todos los gobierno locales que in-
tegran la ciudad de informacién pertinente sobre las conse-
cuencias de la continua periurbanizacién, incluyendo
la construccién de escenarios de demanda futura de vivien-
da y la estimacién de los costos futuros asociados sobre la
construccién de infraestructura, consumo de energia y de-
terioro ambiental. Es necesario que el gobierno, o los gobier-
nos, de la ciudad tomen conciencia de la importancia de este
proceso, y que formulen un discurso ptblico sobre la expan-
sién periférica que puede estar vinculado a una discusion
ptblica sobre el futuro deseable para la regién metropolita-
na con la participacion de todos los actores, y asi, tratar de
cambiar el acuerdo actual de gobernabilidad sobre este tema
(Heinrichs, Nuissl y Rodriguez, 2009: 41-42).
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