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POBREZA Y VULNERABILIDAD SOCIAL
EN LA DINAMICA METROPOLITANA DE LA REGION
CENTRO DE MEx1co. DE LOS INDICES GENERALES
A LAS CARENCIAS LOCALES

Adrian Guillermo Aguilar
Flor M. Lopez

PRESENTACION

Este trabajo tiene por objetivo demostrar que en las metropolis
mexicanas la gravedad de las condiciones de pobreza urbana esta
subestimada por los indices generales y agregados que se utilizan
para medirlas; por lo mismo, se tiende a ignorar la gravedad de
estas condiciones, y no existe mucho interés en entender y atender
las multiples privaciones que la poblacion urbana experimenta ac-
tualmente. La magnitud y escala de la pobreza urbana estan poco
tratadas en las diversas escalas territoriales a pesar de su importan-
cia; estas condiciones de carencias se han extendido en las tltimas
dos décadas a mayores magnitudes y estdn presentes en un nimero
cada vez mayor de espacios locales dentro de las ciudades, donde el
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entorno socioeconomico se caracteriza cada vez mas por crecientes
condiciones de vulnerabilidad social.

Con estos argumentos como referencia, este trabajo elabora
un andlisis sobre tres aspectos fundamentales de las condiciones de
vida de la poblacion metropolitana en la Region Centro de Méxi-
co: primero, mostrar que a pesar de que el nivel de urbanizacién
en paises como México es muy alto, arriba del 70%, se le da poca
importancia a la pobreza urbana como fenémeno que se ha venido
incrementando en los tltimos afos; segundo, que las actuales medi-
das de pobreza urbana (y desigualdad social) subestiman e ignoran la
profundidad de las carencias y desventajas sociales que la poblacion
enfrenta a niveles locales en estos centros urbanos, sobre todo por
su caracter agregado y general; y tercero, a pesar de la alta inesta-
bilidad econémica que ha afectado a las ciudades de esta region, no
existen definiciones precisas de todas las dimensiones y condiciones
de vulnerabilidad social en que los habitantes metropolitanos viven.
Mais bien, datos oficiales tratan de mostrar una supuesta mejora en
las condiciones de vida de la poblacion, cuando en realidad un ana-
lisis a profundidad en el nivel local muestra condiciones graves de
inseguridad economica, privaciones y falta de mejoras sustanciales
en las condiciones de vida de amplios sectores poblacionales.

[. LAS CONDICIONES DE POBREZA Y DE VULNERABILIDAD
SOCIAL. PARECIDO, PERO DIFERENTE

Actualmente, alrededor del 80 por ciento de la poblacién en
Ameérica Latina vive en centros urbanos, pero estos ultimos a la vez
que contienen zonas de riqueza, también muestran extensas areas
de pobreza y habitat precario, en un contexto de modernizacion
que ha tenido impactos negativos y positivos. A la vez que se han
construido grandes obras de infraestructura, se ha introducido tec-
nologia de punta, se han incrementado los servicios publicos y los
sistemas de transporte; también hay que reconocer que existen zonas
urbanas que carecen de suficiente inversion en infraestructura, se han
incrementado los barrios pobres, la criminalidad, la congestion en
el trafico, asi como la contaminacién ambiental.
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Estos contrastes e inequidades sociales son parte de la principal
contradiccion del desarrollo urbano en la region, aunque las grandes
ciudades y zonas metropolitanas constituyen los espacios de mayor
desarrollo econémico y concentracion de inversiones en cada pais;
también presentan carencias y desigualdades socioeconomicas muy
marcadas, las cuales a su vez son muy representativas de las situa-
ciones a niveles nacionales. Y peor aun, las cifras de condiciones
de pobreza y de vulnerabilidad social no reflejan la magnitud del
deterioro social que ha sucedido en nuestras ciudades, y mas bien
tratan de transmitir una vision de mejoramiento del bienestar social
cuando en realidad persisten condiciones de carencias y necesidades
muy graves.

Existe una alta coincidencia en diversos estudios, en que la
globalizacion y la aplicacion de politicas neoliberales trajo un costo
social enorme para los grupos mds desprotegidos de la sociedad.
La volatilidad asociada al funcionamiento de una economia mas
abierta agregd también inestabilidad a los empleos y los ingresos y
contribuy6 a la exclusion social de los grupos mas pobres. Y este
hecho tuvo negativas consecuencias para el nivel de vida de la po-
blacion (Williamson, 1994; Tokman, 1997; Méndez, 1997; Klein y
Tokman, 2000; Held y MacGrew, 2000; George y Wilding, 2002;
Portes y Roberts, 2008).

Entre los rasgos principales del nuevo modelo de libre mercado,
tres aspectos fueron importantes por las repercusiones que tuvieron
en el bienestar de la poblacion: la desregularizacion de bienes, ser-
vicios y mercados laborales; ajuste fiscal basado en una reduccion
drastica del gasto publico; y reestructuracién de programas sociales
estatales, focalizandose en esquemas compensatorios para los grupos
mas necesitados. La contraccion en el sector pablico, la pérdida de
empleos en la industria manufacturera antes protegida, y el creci-
miento de un sector servicios de baja productividad, condujeron a
un mayor desempleo abierto y a un notable aumento de los traba-
jadores del sector informal; y como efecto indirecto un aumento en
la criminalidad. Dicho de otra manera, una disminucion del trabajo
formal, un aumento paralelo del desempleo, y el incremento del
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empleo informal, del trabajo precario y de la inseguridad (Portes
y Hoffman, 2003; Portes y Roberts, 2008). En este sentido, dos
procesos son representativos de las repercusiones que han tenido
los aspectos anteriores en las condiciones de vida de la poblacion
urbana: el empobrecimiento y la vulnerabilidad social.

La pobreza urbana. La pobreza y la desigualdad social, aunque
han mostrado tendencias a la baja, en realidad se han mantenido
estables, y en algunos casos se argumenta que han aumentado. Al
grado que se sostiene que las diferencias de ingreso son mas grandes
que antes en América Latina. La concentracién del ingreso aumenté
significativamente con la aplicacion de las politicas neoliberales,
alcanzando a principios del presente siglo un coeficiente de Gini si-
milar (0.52) al que existia antes de la apertura comercial. El aumento
del desempleo, la movilidad hacia empleos menos productivos y
mds inestables, v las diferencias salariales, elevan las desigualdades
de ingreso porque afectan marcadamente a los grupos mas pobres
(Klein y Tokman, 2000, pp. 20-21). Pero hay que reconocer que del
2002 al 2016 dicho indice disminuyd ligeramente de 0.52 a 0.49
segin las cifras de la CEPAL (véase CEPAL, 2017, p. 44), lo cual de
cualquier manera no representa una notable reduccion.

Las ciudades en América Latina concentran una gran cantidad
de poblacion en condiciones de pobreza, que entre otros aspectos se
manifiestan con la presencia de extensos asentamientos informales,
gente durmiendo en las calles, o con la proliferacion de vendedores en
el sector informal. Y si bien la incidencia de la pobreza parece que ha
disminuido en los tultimos afos, es necesario poner en contexto esta
situacion. Aunque en nimeros relativos hay un porcentaje menor de
poblacién pobre, la realidad es que en nimeros absolutos el nimero
de pobres ha venido creciendo gradualmente; y lo mismo sucede con
la poblacién en condiciones de pobreza extrema. Con el creciente
aumento de la poblacion urbana, parece que el nimero de pobres es
inevitable, y la pobreza se ha vuelto un fenémeno urbano (Gilbert,
2017, p. 16). Lo anterior, a pesar de que una gran proporcion de
inversion de capital y nuevas oportunidades de empleo suceden en
las zonas urbanas.
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TABLA 1. POBLACION EN SITUACION DE POBREZA Y POBREZA EXTREMA
EN AMERICA LATINA, 2002-2017 (MILLONES DE PERSONAS Y PORCENTAJES)

Porcentaje Millones de personas
Ano Pobreza Pobreza extrema Pobreza Pobreza extrema
2002 45,9 12,4 233 63
2008 34,1 9.6 187 53
2012 29,3 8.4 169 49
2014 28,5 8,2 168 48
2015 29.8 9,0 178 54
2016 30,7 10,0 186 61
2017 30,7 10,2 187 62

Fuente: Comision Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL), Panora-
ma Social de América Latina, 2017. (LC/PUB.2018/1-P), Santiago, 2018.

Sin embargo, la escala y la profundidad de la pobreza han
cambiado durante la fase neoliberal, y existen nuevas carencias que
la pobreza causa o a las que contribuye, y estas se han ignorado.
Existe una subestimacion de la pobreza urbana que sucede por las
formas tan limitadas en que la pobreza se conceptualiza, se define y
se mide. Incluso podemos decir que la pobreza urbana se minimiza
o incluso se tiende a ignorar en toda su dimension. Las medidas de
la pobreza generalmente estan basadas en la construccion de lineas
de pobreza nacionales, con limitados o minimos ajustes para reali-
dades y costos locales, ademds de que las estadisticas en las que se
basan estas lineas son encuestas de muestreos representativos que
no proporcionan datos de cada localidad (Mitlin y Satterthwaite,
2013). Diferentes métodos de medida dan diferentes proporciones
de pobres.

Y aunque aparentemente hay muchas estadisticas sobre pobreza
urbana, la verdad es que, por ejemplo, existen muy pocos datos sobre
asentamientos irregulares y sus condiciones de vida en cada ciudad.
Tampoco se tienen datos sobre necesidades que no son parte de la
canasta basica, como los costos de las rentas, llevar los nifios a la es-
cuela, transporte, medicinas y atencion a la salud, acceso al agua, etc.
Estas dimensiones de la pobreza urbana no estan bien documentadas
e implican altos costos y muchas dificultades para cubrirlas (Mitlin
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y Satterthwaite, 2013). Unicamente por el hecho de no incluir a los
asentamientos informales en las estadisticas oficiales, es claro que la
proporcion de poblacion urbana en situaciones de pobreza es mucho
mas alto que el que reportan las estadisticas oficiales.

En este sentido, Mitlin y Satterthwaite (2013) argumentan este
aspecto y elaboran una lista de factores relacionados a privaciones
sociales que no tienen que ver con un ingreso inadecuado, por ejem-
plo: renta de vivienda; gasolina; costo de transporte; colegiaturas a
escuelas; carga economica de enfermedades degenerativas; falta de
acceso a bancos o servicios financieros; costo de acceso o compra de
agua; seguridad ocupacional; proteccion contra la violencia y dis-
criminacion; falta de participacion en las decisiones para aplicar los
programas para aliviar la pobreza. En concreto, las medidas actuales
de condiciones de pobreza no incluyen muchos de estos factores.

La vulnerabilidad social. Un ejemplo de como se pretenden
desvirtuar condiciones graves de deterioro social es el concepto de
vulnerabilidad social que surgi6 en las ultimas dos décadas, y que
se ha vuelto viral sobre todo en las recomendaciones y declaracio-
nes de los documentos de Naciones Unidas y en la literatura sobre
medioambiente, urbanizacion y desarrollo social.

El concepto de «vulnerabilidad» se propuso a mediados de los
anos noventa por parte de organismos internacionales y por grupos
académicos para entender mejor todo el contexto de carencias sociales
y situaciones de fragilidad social. Se argumentaba que era una catego-
ria mas apropiada para captar mejor la forma en que un amplio rango
de cambios econdmicos, sociales y ambientales estaban impactando
a las personas y sobre todo a los grupos pobres (Wilches-Chaux,
1993; Moser, 1998; Arriagada Luco, 2001; Filgueira, 2001; Hilhorst
y Bankoff, 2004; Kirby, 2004). De hecho, el término fue originalmen-
te usado para mostrar qué tanto la poblacion estaba expuesta y era
vulnerable a los desastres (véase Wilches-Chaux, G., 1993).

El analisis de la vulnerabilidad involucra no solo identificar
las amenazas, sino también la capacidad de respuesta para aprove-
char las oportunidades y resistir los efectos negativos de un medio
cambiante. Ya en 2003 las Naciones Unidas, en su reporte de la
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Situacién Social Mundial, definia el término de vulnerabilidad de
la siguiente manera:

(...) Un estado de alta exposicion a ciertos riesgos e incer-
tidumbres, en combinacién con una reducida habilidad de los
individuos para protegerse o defenderse a si mismos contra
esos riesgos y sus negativas consecuencias. Existe a todos los
niveles y dimensiones de la sociedad formando parte integral
de la condicion humana, y afectando tanto a individuos como
a la sociedad como un todo (UN, 2003, p. 8).

Se ha hecho énfasis en que la vulnerabilidad no esta limitada a
los pobres, sino que puede afectar a cualquier grupo de la sociedad,
ya que todos los grupos enfrentan vulnerabilidades de todo tipo,
economicas, sociales, ambientales o culturales, que restringen las
oportunidades e impiden la integracion y/o participacion de los
grupos sociales. Y efectivamente, hoy las fuentes de vulnerabilidad
o de riesgo se han incrementado, son mas diversas, y cada una de
ellas representa un universo de fragilidad social: precarizacion en
las condiciones laborales, recortes al gasto social, desaparicion de
instituciones de bienestar social, crisis financieras, violencia, crimi-
nalidad, desastres naturales o exclusion del sistema educativo.

Pero esta generalidad no ayuda mucho a la resolucion de situa-
ciones concretas en espacios especificos. Para los millones de habi-
tantes urbanos existen muchos tipos de riesgos, y aquellos grupos
que son mas susceptibles de ser afectados, o los que tienen menores
capacidades para enfrentarlos, son los grupos mas pobres, por lo
tanto, estos son los mas vulnerables. En los grupos vulnerables se
incluye a los nifos, jovenes, personas con discapacidad, personas
con VIH, personas de la tercera edad, indigenas, refugiados, des-
plazados y migrantes, y ademas hay que agregar a la poblacion
pobre. Es decir, parece que la mayor parte de la poblacion mundial
es vulnerable. Y los unicos que no lo son parecen ser los hombres
en edad de trabajar, que no son parte de esos grupos y que no viven
en comunidades expuestas a desastres.

Como senala Satterthwaite (2017), es necesario preguntarse
por qué son vulnerables, qué es lo que necesita cambiarse para que
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no lo sean o como se reduce su vulnerabilidad; es decir, la discusion
central es: ¢cudl es la vulnerabilidad de grupos particulares de po-
blacion a ciertos riesgos? Mas aun, y como senala Filgueira (2001,
p. 121), ;quiénes son los agentes a cargo de definir e identificar las
areas y grupos vulnerables? y ;como este proceso se convierte en
una politica especifica?

Un dltimo sefialamiento de como el concepto se generalizo es
que, para la Organizacion de Naciones Unidas, parece obligatorio
incluir alusiones a grupos vulnerables o en situacién de vulnera-
bilidad en todas sus recomendaciones y documentos. Esto sucede
en los «Objetivos del Desarrollo Sustentable» donde se menciona
varias veces a la «poblacion pobre y vulnerable» y a las «situaciones
de vulnerabilidad», sobre todo en los objetivos 1,2, 4,6 y 11. Y
lo mismo sucede en la «Nueva Agenda Urbana», donde la palabra
«vulnerables» aparece 15 veces y se refiere a las mismas situaciones.

Estamos de acuerdo con Filgueira (2001, p. 135) cuando esta-
blece la distincion de los conceptos que hemos discutido anterior-
mente. En primer lugar, la pobreza en América Latina no constituye
estrictamente un nuevo tipo de vulnerabilidad social; la exclusion
de grandes segmentos de la poblacion con poca capacidad para
movilizar recursos, frente a un cada vez mas estrecho rango de
oportunidades en todos los ambitos (mercado, Estado, sociedad), es
una caracteristica estructural de la region, por lo tanto, la pobreza es
una condicién que ha existido en la region desde hace décadas y no
ha desaparecido, y lo mismo sucede con la desigualdad social, pues
persiste una alta e inequitativa distribucion del ingreso. En segundo
término, lo que ha cambiado es toda una constelacion de factores
que afectan la pobreza y que establecen modalidades de ella; estos
factores constituyen nuevas vulnerabilidades que surgen a partir
de los cambios en la estructura del mercado laboral, y a partir de
transformaciones a nivel macro que reducen y limitan la estructura
de oportunidades para los sectores pobres e incluso para clases
medias. La vulnerabilidad social se refiere a factores del contexto
socioecondémico y politico que pueden agravar las ya existentes y
marcadas carencias e inequidades; por ello, en lo que hay que poner
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atencion es que este concepto no se utilice para suavizar condiciones
de profundas carencias y graves desigualdades.

II. LA REGION CENTRO DE MEXICO. PROCESO
METROPOLITANO Y CONDICIONES DE POBREZA
Y VULNERABILIDAD SOCIAL

La Region Centro (RC) de México estd integrada por siete
Estados en la porcion central del pais: la Ciudad de México y los
Estados de México, Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala.
Esta region cubre un territorio de 97.964 kilometros cuadrados que
representa el § por ciento del territorio nacional. Sin embargo, su
concentracion de la poblacion nacional es sumamente alta; en 2015
registro 39,3 millones de habitantes que representaban el 33,1 por
ciento de la poblacién total de México. Pero su mas importante rasgo
es el caracter urbano de esa poblacion, ya que el 84 por ciento de
ella es urbana, convirtiendo asi a la Region Centro en un territorio
sumamente urbanizado donde las zonas metropolitanas concentran
la mayoria de su poblacion.

En términos economicos, la RC tiene una alta participacion en
el Producto Interno Bruto del pais, con un 35 por ciento del total; la
RC también mantiene la mas alta participacion de establecimientos
economicos y de poblacion ocupada con un porcentaje que llega al
35,4 v al 36,1, respectivamente. Pero ademas concentra dentro de
su territorio a la Zona Metropolitana del Valle de México, que es la
ciudad mas grande del pais y a su vez la ciudad capital; en 2015 tenia
una poblacion de 20,8 millones de habitantes, con lo que contenia
aproximadamente la mitad de la poblacion regional. Con respecto a
la segunda ciudad mas grande de la region, la Zona Metropolitana
de Puebla-Tlaxcala (2,9 millones), es aproximadamente siete veces
mas grande.

Desde las altimas décadas del siglo pasado la ZMVM redujo su
poder de atraccion, la inmigracion disminuyd, asi como su crecimien-
to demografico. Se activo un proceso de desconcentracion urbana que
empezo a beneficiar a metrépolis regionales y a ciudades medianas
y pequenias dentro de la RC. Mientras que en 1970 habia solo dos
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zonas metropolitanas en la RC (la Ciudad de México y Puebla), para
2015 ya existian trece zonas de este tipo, las cuales concentraban el
78,5 por ciento de la poblacion regional. Lo anterior muestra cémo
actualmente existe un fuerte proceso de metropolizacion en la region.

TaBrA 2. REGION CENTRO. CRECIMIENTO DEMOGRAFICO
DE LAS ZONAS METROPOLITANAS, 1980-2015§

Zonas Poblacién Tasa de crecimiento
Metropolitanas (%)
o|lo| ol w
(o) (= = —
2|88
1980 1990 2000 2010 2015 [ 2| S22
[<%] o = —
N (=N < (=]
o — o] (]
Val}el 13.734.654|14.836.110(18.396.677|20.116.842/20.892.724| 0,8 | 1,7 | 0,9 | 0,8
de México
Puebla- 985.213 | 1.349.029 | 2.029.041 | 2.728.790 | 2.941.988 | 3,2 | 2,5 | 3,0 | 1,5
Tlaxcala
Toluca 597.350 | 911.310 | 1.451.801 | 1.936.126 | 2.116.506 | 4,3 | 3,3 | 2,9 | 1,8
Querétaro 555491 | 787.341 | 1.097.025 | 1.255.185 3,503,427
Cuernavaca 277.502 | 483.951 | 738.326 | 924.964 | 983.365 | 5,7 3,123 |12
Pachuca 193.673 375.022 512.196 557.093 3,1 (32|17
Tlaxcala- 76.878 | 111.636 | 408.401 | 499.567 | 540273 |3,8 (3,0 [ 2,01
Apizaco
Cuautla 138.127 233.542 358.405 434.147 475441 | 54129 |1,9|18
Tehuacian 296.899 | 344.603 3,0
Tulancingo 193.638 | 239.579 | 256.662 22| 1,4
Tula 169.901 205.812 225219 1,9 | 1.8
Tianguistenco 157.944 | 170.461 1,5
Teziutlan 122.500 131.786 ;5
Total ZM’s |15.809.724(18.674.742(24.908.553|29.272.391|30.891.306| 1,68 [ 2,92 | 1,63 | 1,08
‘Total 23.533.883|27.073.577(32.936.450)|37.246.889(39.348.533|1,41 (1,98 (1,24 1,10
Region Centro
ZMCM (%) 58,36 54,80 55,86 54,01 53,10

Fuente: CONEVAL (2017), Medicién de la Pobreza a nivel municipal 2010
y 2015 (modificado).

Asi, las zonas metropolitanas de la Region Centro, a pesar de que
constituyen centros de alto desarrollo econémico, también contienen
enormes inequidades socioespaciales que no estin verdaderamente
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reflejadas en las medidas existentes, lo cual tratamos de mostrar
mas adelante.

1. Las medidas de pobreza y vulnerabilidad social en las ZMs
Pobreza urbana

Antes de pasar a los resultados de las medidas, es importante
establecer una distincién en el tema de las medidas de pobreza,
donde podemos distinguir tres tipos de enfoques. Esta diferencia-
cion es importante, porque cada una nos puede proporcionar una
perspectiva diferente:

1. El enfoque comprensivo (comprehensive) o integral, que ge-
neralmente se basa en la construccion de indices de pobreza
o de necesidades basicas insatisfechas, que involucran varios
indicadores que tratan de reflejar una situacion multidimen-
sional. Medidas que finalmente representan valores promedio,
que esconden valores extremos sectoriales y especificos.

2. El enfoque sectorial, que regularmente se refiere solo a un
sector de las necesidades basicas, como puede ser la educacion,
la vivienda o los servicios basicos, y el cual también puede
incorporar algunos indicadores, con los cuales también se
elabora y calcula un indice promedio.

3. El enfoque de los indicadores simples. En este caso se elabora
un indice o una escala de valores para variables o indicadores
socioeconomicos simples o unicos, con la idea de mostrar en
ese tnico caso el grado de gravedad de ese indicador.

Actualmente, el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica
Social (CONEVAL) se ha convertido en la institucion que de manera
oficial proporciona cifras supuestamente reales y actuales sobre la
magnitud de la pobreza en nuestro pais. Pero no solo eso, sino que
en sus mediciones también mide a la poblacion que se encuentra en
situaciones de vulnerabilidad social segan el nimero de carencias
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que presentan. En esta seccion utilizamos las cifras oficiales de esta
institucion para discutir la magnitud de la poblacién en condiciones
de pobreza en México y sefialar como su magnitud debe ser materia
de alra preocupacion.

En cuanto al enfoque integral, podemos iniciar por comparar
los datos del nimero de pobres en las ZMs de la Region Centro
en el periodo 2010 a 2015, y podemos obtener conclusiones muy
importantes. En primer lugar, se observa que el nimero de pobres,
tanto en numero de pobres absolutos como en términos porcentuales,
aumento en casi todas las ZMs en el periodo. El nimero de pobres
se incremento de 16,6 millones a 17,9 millones, y esta poblacion en
2015 representd casi el 40 por ciento de la poblacion total (39,27%).
Solo en tres de las 13 ZMs el niimero de pobres disminuyo, de las
cuales solo una es mayor de un millén de habitantes (Querétaro)
(véase Tabla 3).

TaBra 3. REGION CENTRO. POBLACION EN SITUACION DE POBREZA
EN ZONAS METROPOLITANAS, 2010 Y 201§

Pobreza
Zonas Metropolitanas Porcentaje | Porcentaje Personas Personas
2010 2015 2010 2015
Valle de México 34,0 37,2 6.887.232 8.017.769
Pachuca 32,9 30,6 168.833 182.621
Tulancingo 54,7 51,6 128.909 130.636
Tula 441 342 90.866 82.642
Toluca 44,5 48,2 892.342 1.048.489
Cuernavaca 35,4 40,7 337.185 399.729
Cuautla 47,6 50,2 209.223 240.667
Puebla-Tlaxcala 48,1 47.6 1.350.931 1.478.038
Tehuacan 583 57,4 185.767 224.386
Querétaro 30,5 23,3 324.839 283.680
Tlaxcala-Apizaco 51,6 43,3 264.826 241.472
Tianguistenco 52,5 593 80.797 106.214
Teziutlan 54,6 59,4 69.276 85.267
Total Region Centro 43,7 44.8 16.610.656 | 17.959.243
Total Nacional 46,1 44,0 52.813.017 | 53.375.705

Fuente: CONEVAL (2017), Medicion de la Pobreza a nivel municipal 2010
y 2015 (modificado).
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En segundo lugar, hay ZMs donde el nimero de pobres se man-
tiene notoriamente muy alto, pues estd muy por arriba del promedio
regional. En siete ZMs el porcentaje de pobres estd por arriba del
45 por ciento, y en tres de ellas este porcentaje estd por arriba del
55 por ciento (Tehuacan, Tianguistenco y Teziutlan). En tercer lugar,
solo hay tres ZMs que en 2015 registraron un ntimero de pobres
relativamente menor, abajo del 35 por ciento, lo cual esta lejos del
promedio regional, y estas son Pachuca, Tula y Querétaro.

Se concluye que no hay grandes diferencias en el nimero de
pobres entre los dos anos examinados y por lo tanto no hay reduc-
ciones significativas en el nivel de pobreza, lo cual pone en evidencia
la incapacidad de la politica social de tener grandes logros en esta
materia. Sin embargo, es necesario mencionar aqui que uno de los
logros que los defensores de la politica social argumentan es que la
pobreza extrema ha disminuido, y efectivamente los datos registran
en el mismo periodo una disminucion de tres puntos porcentuales
(poco mas de 3 millones de personas). Y aunque este se podria
considerar un logro, no se puede perder de vista que la categoria de
pobres sigue aumentando en nimeros absolutos.

Para continuar con el argumento de que las medidas actuales no
dan una real impresion de las intensidades de la pobreza en zonas
metropolitanas, hay que enfatizar aqui que, como se menciond antes,
la medida de poblaciéon pobre es una medida de caracter comprensiva
o integral, es decir, agrupa varios indicadores, como son el monto
de ingreso y varias carencias sociales. Por lo tanto, es un valor pro-
medio de la condicion de pobreza en zonas metropolitanas y no nos
muestra los valores mas extremos de esa condicion, los cuales nos
darian una muestra mas clara de su escala y magnitud.

Para mostrar como estas medidas generales esconden la intensidad
de las condiciones de privacién, construimos un Indice de Necesidades
Basicas Insatisfechas (INBI) a partir de la informacion del Censo de
Poblacion de 2010 y 2015, a fin de mostrar variables y sus coberturas
amplias, qué valores se obtienen y, por otro lado, qué valores prome-
dios salen en comparacion con valores ya mostrados de CONEVAL.
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Los resultados del calculo del INBI para todas las ZMs de la
Region Centro nos muestran que el indice promedio en cada ZM fue
mayor para 2015 tomando como referencia el valor de 2010, es decir,
las condiciones socioeconémicas de cada ciudad podria decirse que
mejoraron en ese periodo. Lo anterior se nota por ejemplo en que,
mientras que en 2010 habia seis ZMs con la calificacién de pobres
extremos y siete de ellas con la categoria de pobres moderados, ya
para 2015 solo encontramos una ZM calificada como de pobres
extremos, una de necesidades basicas satisfechas y el resto de pobres
moderados. Es decir, hay varios indicios de que en general las ZMs
mejoraron su condicion anterior. La Figura 1 muestra los mapas de
las cuatro ZMs mas grandes de la Region Centro, que ilustran muy
bien este supuesto mejoramiento de condiciones socioecondmicas
a nivel municipal.

TABLA 4. REGION CENTRO. INDICE DE POBREZA POR NECESIDADES BASICAS
INSATISFECHAS PARA LAS ZMs, 2010 Y 2015

Merrigg?itana Indice de Necesidades Bésicas Insatisfechas (1)
2010 2015

Ciudad de México | Pobres moderados | 0,785 Pobres moderados 0,790
Puebla-Tlaxcala | Pobres extremos | 0,610 Pobres moderados 0,767
Querétaro Pobres moderados | 0,805 | Necesidades Basicas Satisfechas | 0,906
Toluca Pobres moderados | 0,761 Pobres moderados 0,772
Cuernavaca Pobres extremos | 0,602 Pobres moderados 0,786
Cuautla Pobres extremos | 0,591 Pobres moderados 0,754
Pachuca Pobres moderados | 0,756 Pobres moderados 0,804
Tula Pobres moderados | 0,736 Pobres moderados 0,826
Tulancingo Pobres extremos | 0,630 Pobres moderados 0,770
Tlaxcala-Apizaco | Pobres moderados | 0,757 Pobres moderados 0,818
Tehuacan Pobres extremos | 0,558 Pobres extremos 0,638
Teziutlan Pobres moderados | 0,721 Pobres moderados 0,736
Tianguistenco Pobres extremos | 0,656 Pobres moderados 0,786

Fuente: Elaboracién propia con base en la metodologia propuesta
en Boltvinik (2002) y datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2010
y la Ecuesta Intercensal 2015.

(1) Los valores de las categorias responden a la siguiente clasificacion: Indigentes
(0 a 0,49), Pobres extremos (0,50 a 0,69), Pobres moderados (0,70 a 0,89), Nece-
sidades Basicas Satisfechas (0,90 a 1,09) y Clase Media (1,1 y mas).
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FicurA 1. REGION CENTRO. MAPAS DE LAS CUATRO MAS GRANDES ZMs
CON EL VALOR DEL INBI, 2010 Y 2015

2015

M
Ciudad de México

M
Puebla-Tlaxcala

Categorias
(] indigentes
D Pobres extremos
B Pobres moderados
Bl Necesidades Basicas que,-étam
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To!uca
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos
del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y la
Encuesta Intercensal 2015.
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Dentro del enfoque sectorial ahora pasamos a analizar el valor
promedio de los indices sectoriales para cada una de las necesida-
des basicas. En la Tabla 5 se muestran los valores promedio para
las ZMs y estos nos muestran las grandes disparidades que pode-
mos encontrar en las condiciones de cada indicador, a la vez que
muestran cémo el INBI esconde valores realmente muy bajos que
reflejan graves carencias. Dicha Tabla incluye los valores de cuatro
principales necesidades basicas: vivienda, servicios de la vivienda,
educacion y salud.

Son muy claros los enormes contrastes que se pueden apreciar
entre las dos primeras variables y las dos restantes. Las dos primeras,
vivienda y servicios para la vivienda, en promedio tienen valores que
reflejan muy buenas condiciones, calificaciones de Necesidades Basi-
cas Satisfechas y de Clase Media, o sea, valores cercanos o mayores
a uno. En cambio, las dos restantes registran valores de condiciones
bastante deficientes, con calificaciones de Pobres Extremos e indigen-
tes en su mayoria, o sea, valores del indice alrededor del 0.5 y 0.6.
Con estas mediciones aparecen disparidades en las condiciones de
carencias y desventajas, pues evidentemente la situacion educativa
y de acceso a servicios de salud es muy deficiente en las ZMs, lo
cual se puede comprobar con las grificas de estas mismas variables
para las ZMs mas grandes, a nivel municipal. En varios municipios
la brecha entre las dos primeras variables y las dos restantes es
realmente enorme; por ejemplo, en la ZM de Puebla-Tlaxcala hay
municipios con valores de 0,3 en acceso a servicios de salud en
comparacion a valores mayores de uno en servicios para la vivienda.
Estas deficiencias representan barreras sociales y formas de exclusion
que restringen las opciones de esta poblacion. Las capacidades se
ven frenadas por la falta de inversiones adecuadas, lo cual hace que
se intensifique la condicion de pobreza y, en términos generales, la
vulnerabilidad social.
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Zona 2010 | 2015 2010 2015
Metropolitana Dimensién: Viviendal,2 Dimension: Servicios de la Vivienda
. £ Necesidades Basicas Necesidades Basicas S : T ;
Ciudad de México Satisfechas 0,994 Satisfechas 1,017 Clase Media 1,189 Clase Media 1,188
Puebla-Tlaxcala Pobres moderados 0,832 Pobres moderados 0,856 Clase Media 1,154 Clase Media 1,158
Querétaro Necesidades BASIcas | 1002 | Clase Media 1,109 | Clase Media 1176 | Clase Media 1,194
Toluca Necesidades Bdsicas |  gqq | NecesidadesBasicas | ¢ pog | cja0e Media 1,166 Clase Media 1,189
Satisfechas Satisfechas
o Necesidades Basicas Necesidades Basicas ; y . )
Cuernavaca Satisfechias 0,980 Sacisfechas 0,996 Clase Media 1,128 Clase Media 1,158
, Necesidades Bdsicas Necesidades Basicas Necesidades Bisicas .
Cuautla Sacisfechas 0,945 Saiseckis 0,978 Satlafochas 1,020 Clase Media 1,122
! Necesidades Basicas Necesidades Bisicas . { ;
Pachuca Sutisfcting 1,012 Satisfchas 1,028 Clase Media 1,134 Clase Media 1,169
Tula Neccsxd_ac_ies Basicas 1,020 Necestd'ades Bdsicas 1,045 Clase Media 1,139 Clase Media 1173
Satisfechas Sarisfechas
; Necesidades Basicas Necesidades Basicas Necesidades Bisicas ,
Tulancingo Satisfechas 1,003 Satisfechas 1,047 Satisfechas 0,387 Clase Media 1167
i ; Necesidades Basicas Necesidades Bisicas i ; 3
Tlaxcala-Apizaco Satisfochas 1,004 b iifarhas 1,031 Clase Media 1,137 Clase Media 1,179
% Necesidades Bésicas Necesidades Basicas Necesidades Bdsicas 5 | Necesidades Basicas
Tehuacin Sarisfechas 0,940 Satisfechas 0,943 Satisfechas 0,502 Satisfechas 0,936
T Necesidades Bdsicas Necesidades Basicas Necesidades Basicas Necesidades Bdsicas
Teziutlin Satisfechas 0,994 Sarisfechas 0,964 Satisfechas 1,068 Satisfechas g i
: Necesidades Basicas . Necesidades Bdsicas - : ;
Tianguistenco ecu;;t;lsf:csha:s:cas 0,958 ecess;tiasf:Ch s 0,995 Clase Media 1,172 Clase Media 1,174
Dimension: Educacién Dimension: Salud y Seguridad Social
Ciudad de México Pobres extremos 0,608 Pobres moderados | 0,748 Pobres extremos 0,581 Pobres extremos 0,586
Puebla-Tlaxcala Pobres extremos 0,591 Pobres extremos 0,615 Indigentes 0,332 Pobres extremos 0,571
Querétaro Pobres extremos 0,685 Pobres moderados | 0,756 Pobres extremos 0,671 Pobres moderados | 0,701
Toluca Pobres extremos 0,603 Pobres extremos 0,603 Pobres extremos 0,561 Pobres extremos 0,561
Cuernavaca Pobres extremos 0,578 Pobres extremos 0,621 Pobres extremos 0,543 Pobres extremos 0,563
Cuautla Pobres extremos 0,555 Pobres extremos 0,610 Indigentes 0,394 Pobres extremos 0,544
Pachuca Pobres extremos 0,602 Pobres extremos 0,657 Pobres extremos 0,578 Pobres extremos 0,561
Tula Pobres extremos 0,616 Pobres extremos 0,650 Pobres extremos 0,577 Pobres extremos 0,614
Tulancingo Pobres extremos 0,584 Pobres extremos 0,605 Indigentes 0,333 Indigentes 0,462
Tlaxcala-Apizaco Pobres extremos 0,607 | Pobres moderados | 0,752 Indigentes 0,430 Pobres extremos 0,559
Tehuacdn Indigentes 0,454 Indigentes 0,454 Indigentes 0,377 Indigentes 0,377
Teziutlin Pobres extremos 0,574 Pobres extremos 0,574 Indigentes 0,375 Indigentes 0,375
Tianguistenco Pobres extremos 0,589 Pobres extremos 0,625 Indigentes 0,372 Pobres extremos 0,534

10T A 0107 ‘SW7Z SV 4a
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Finalmente, en ¢l enfoque de los indicadores simples presentamos
algunos valores que nos permiten apreciar cOmo ciertas carencias
presentan situaciones aun mas dramaticas a nivel municipal en todas
las ZMs. Para este fin hemos seleccionado las variables de: viviendas
con excusado sin agua corriente, vivienda con abastecimiento diario
de agua, hacinamiento y poblacién con acceso a servicios de salud.

Los datos muestran como hay varios municipios en cada ZM
que registran valores del mas del 60 por ciento con muy malas o
deficientes condiciones en estos indicadores, lo cual a la vez muestra
la enorme desigualdad intrametropolitana, comparando sobre todo
los municipios mas centrales con muy buenas condiciones. Una vez
mas, cuando analizamos condiciones e indicadores especificos la
situacion general se invalida y algunas condiciones empeoran.
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Ficura 2. REGION CENTRO. MAPAS DE INDICADORES SIMPLES SELECCIONADOS
PARA LAS ZMS MAS GRANDES, 2015

<:| Viviendas con excusado
sin agua corriente (%)
[ 111
16 - 30

Puebla-Tlaxcala
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2. La vulnerabilidad social metropolitana

En este apartado analizamos algunas de las mas graves vulnera-
bilidades sociales en los contextos metropolitanos. Especificamente
nos referimos a cuatro de ellas: el mercado laboral, la proteccion
social y las pensiones, la dotacién de agua, y la violencia y crimina-
lidad. Es necesario aclarar que CONEVAL tiene una medida de la
condicién de Vulnerabilidad de Carencias Sociales, pero esta medida
no incluye aspectos de las condiciones de las contrataciones labo-
rales, o de los beneficios sociales que algunos grupos de poblacién
no tienen, o de las graves carencias en la dotacion de agua a niveles
locales. Y ademds, no involucran otras vulnerabilidades sociales que
se han agravado en las altimas décadas, y que han creado un panora-
ma de inseguridad urbana para la poblacion, como la criminalidad.

El mercado laboral. Una de las vulnerabilidades sociales mas
graves es la de la insercion de la poblacion en el mercado laboral
urbano, porque de ello depende la obtencion de algun ingreso o la
falta de él. Los datos de la ocupacion laboral en el periodo 2005-2015
muestran baja generacion de empleo, alta inseguridad y precariedad
laboral, creciente ocupacion en el sector informal y bajos niveles
salariales (Pérez Sdinz, 2005; Weller, 2014; CEPAL, 2017).

Si nos adentramos en las condiciones laborales de la fuerza de
trabajo observamos que, segtin el tipo de contrato laboral, la mayor
parte de los trabajadores tienen una predominante condicion de in-
seguridad laboral. En promedio, el 45 por ciento de los trabajadores
en las zonas metropolitanas mayores a un millon de habitantes (a
excepcion de Pachuca) tienen un contrato laboral permanente, y el
resto de trabajadores, poco mas de la mitad, trabajan en una situa-
cion de alta vulnerabilidad laboral, sin contratos laborales o con
contratos laborales no escritos. Pero la situacion laboral es peor en
las ZMs medianas y chicas donde el porcentaje de trabajadores con
trabajo permanente baja de 30 a un 20 por ciento, y en los casos mas
graves llega a 15 y 10 por ciento como en Tianguistenco y Teziutlan,
respectivamente. En pocas palabras, la mayoria de la poblacién
empleada se sitda en altos niveles de vulnerabilidad laboral.
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Segiin la percepcion de ingresos, la mayor parte de la poblacion
ocupada recibe remuneraciones muy bajas. Segtin los datos de la Tabla
6, se pueden identificar tres grupos de ZMs: el primero, constituido
por las dos ZMs mas grandes (Valle de México y Puebla-Tlaxcala) y
las tres ZMs, entre 500 mil y menos de un millon de habitantes, donde
la poblacion que recibe menos de dos salarios minimos representa la
mayoria, con porcentajes por arriba del 25 por ciento; un segundo
grupo, aquellas ZMs pequenas (menores a 500 mil habitantes) con
un muy alto porcentaje de poblacion con ingresos menores a dos
salarios minimos; y tercero, aquellas ZMs que presentan una relativa
mejor condicion en el nivel de ingresos, dos ZMs grandes y una chica
(Toluca, Querétaro, Cuernavaca, Tula), donde tienden a predominar
los ingresos de dos a tres salarios minimos. Es preocupante que en
varias ZMs la poblacion ocupada que gana de tres a cinco salarios
minimos, y mas de cinco, en conjunto no suma mas de 15 por ciento
del total (por ejemplo, Cuernavaca, Tehuacan, Tulancingo), es decir,
son notorios los fuertes contrastes salariales.

TaBLA 6. REGION CENTRO. NIVELES DE INGRESO
POR ZONA METROPOLITANA, 20T§

% 1 i Masde2 | Masde3 | Masde NO recibe l\_]o
Nombre Total 2 s.m. (%) hasta 3 s.m. | hasta 5 s.m.| 5 s.m. | ingresos | especificado
(%) (%) (%) (%) (%)
Valle de México | 9.579.717 37,6 22,4 14,1 3;5 3,8 16,7
Pachuca 287.425 38,2 22,0 23,2 9,2 3,7 3,6
Tulancingo 92.511 51,9 23,1 9.8 3,5 10,5 1,1
Tula 129.855 37,5 24,5 16,3 12,4 6,8 2,5
Toluca 790.202 30,9 23,8 17,3 5,0 54 17,5
Cuernavaca 422.436 25,6 15,9 8,7 24 3,6 43,7
Cuautla 186.859 40,9 17,4 8,4 1,2 5.3 26,8
Puebla-Tlaxcala | 1.094.725 40,0 23,1 15,4 6,9 6,3 8.4
Tehuacan 160.816 60,9 17,4 7,3 3,6 7,3 34
Querétaro 486.421 20,0 254 16,8 10,7 2.8 243
Tlaxcala-Apizaco | 263.550 46,1 17,2 11,3 4,2 8,2 13,0
Tianguistenco 76.159 50,0 234 7,9 1,6 9.4 7.7
Teziutlan 16.254 47.6 19,0 23,8 9.5 0,0 0,0
Total Region | 10 930,675 40,5 208 13,0 50 | 61 14,6
Centro

Fuente: Caleulos propios a partir de ENOE 2015. INEGI Il Semestre.
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La proteccion social. Las desiguales y precarias condiciones de
insercion laboral tienen una vinculacion directa con un elemento
fundamental, que son los instrumentos de protecciéon social que se
derivan de un determinado tipo de empleo; los varios elementos de
proteccion social contribuyen ampliamente a reducir la pobreza y
la desigualdad social.

La seguridad social se define como la proteccién que una
sociedad brinda a sus miembros a través de medidas ptiblicas
para hacer frente a las privaciones econoémicas y sociales que
podrian afectar los ingresos por causa de enfermedad, ma-
ternidad y paternidad, accidentes de trabajo o enfermedad
laboral, desempleo, invalidez, vejez y muerte, asi como las
asociadas con la asistencia médica y la ayuda a las familias
con hijos (OIT, 2001a).

Es decir, la proteccion social involucra una serie de beneficios
adicionales (por ejemplo, seguro médico, bonos, seguros de vida,
seguro de desempleo, permisos de ausencia laboral, préstamos) a
un puesto de trabajo que la persona empleada recibe para enfrentar
una serie de complicaciones e imprevistos que le pueden suceder a
cualquier trabajador a lo largo de su vida laboral, y que le ayudan a
que no se vea afectada su situacion econémica. En décadas anteriores
estos beneficios sociales acompafaban frecuentemente a la mayor
parte de los empleos formales; sin embargo, uno de los propdésitos de
la politica neoliberal fue ir desapareciendo gradualmente la mayoria
de estos factores de proteccion social de los contratos laborales.

Como parte esencial de los factores de seguridad social, los
sistemas de pensiones también forman parte de ellos; las pensiones
comprenden las prestaciones que buscan mitigar la reduccion de los
ingresos personales o familiares a raiz de las contingencias que se
derivan de la edad avanzada, la invalidez y la muerte (OIT, 2014),
y sobre todo sirven para financiar las jubilaciones que se financian
total o parcialmente por medio de las contribuciones realizadas por
los propios trabajadores y trabajadoras y, con frecuencia, con aportes
de los empleadores y del Estado.
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Desafortunadamente hay pocas fuentes de informacion en
México sobre este tema, y cuando existen con frecuencia le dan
prioridad a la afiliacién al servicio médico. Las pocas estadisticas
que existen nos arrojan una situacién bastante preocupante en este
rubro. Al analizar la Encuesta Nacional de Ocupaciéon y Empleo
(2015), y especificamente nos referimos a la poblacion ocupada y
remunerada con y sin prestaciones laborales agrupada por zonas
metropolitanas, los datos indican que: del total de dicha poblacion
un 42 por ciento carece de todo tipo de prestaciones sociales; pero
ademads, hay un 10 por ciento adicional que presenta prestaciones
sociales muy deficientes, o solo tienen acceso a instituciones de salud
(2,6 por ciento), o no tienen acceso a instituciones de salud aunque
si a prestaciones (7,8 por ciento). Es decir, mds de la mitad de pobla-
cién en una situacion de alta vulnerabilidad social. Y si analizamos
los datos por ZM, se observa que hay ZMs que este porcentaje lo
registran por arriba del 70 por ciento de la poblacidn; este es el caso
de Tulancingo, Teziutlan y Tianguistenco.

Por otra parte, en referencia al tema de pensiones, casi ninguna
base de datos se refiere especificamente a este aspecto. Desagregando
informacion de la Encuesta Nacional de Empleo y Seguridad Social
(2013) del INEGI, es posible identificar qué proporcion de la pobla-
cién mayor de 65 afios contaba con una pensién en el momento de
la encuesta. En la Tabla 7 se observa que la gran mayoria (70 por
ciento) de este grupo etario no contaba con una pension en ese afo,
y que del resto de la poblacién solo aquella que recibia pension del
IMSS muestra un porcentaje significativo (24 por cierto); los demas
porcentajes son muy bajos. Este panorama es extremadamente
preocupante para un contexto donde existe un incremento gradual
e importante de poblacion de la tercera edad, que por su propia
condicién de vulnerabilidad fisica y social requiere urgentemente
de recursos para la dltima etapa de su vida.
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TABLA 7. ZONAS METROPOLITANAS DE LA REGION CENTRO. POBLACION
PENSIONADA MAYOR DE 65 ANOS SEGUN INSTITUCION, 2013 (PORCENTAJES)

ey =

- mo| X3 S -P; g $ 2 :f::

S |®e| & 2 |24 4| 2

7,

m‘;gg 1.748.582 | 304 | 59 | 13 | 04 | 00 | 03 | 61,7 | 01
Pachuca 33702 | 252|101 | 1,0 | 00 | 02 | 04 | 631 00
Tulancingo | 30018 | 114 | 1,7 | 22 | 00 | 00 | 00 | 847 | 00
Tula 30918 | 198 | 00 | 1,8 [ 00 | 00 | 00 | 784 | 00

Toluca 79467 | 228 | 55 | 00 | 79 | 00 | 03 | 635 | 00

Cuernavaca 71.841 29,1 53 1,0 0,0 0,0 0,3 64,3 0,0
Cuautla 38943 [ 155 | 26 | 00 | 00 | 00 | 08 | 81,1 | 00
T",‘iil;'j‘la 172506 | 27,4 | 38 | 10 | 23 | 02 | 04 | 647 | 0.1
Tehuacan 17835 | 31,7 | 00 | 0,0 | 00 | 00 | 00 | 683 | 00
Querétaro | 71532 | 262 | 35 | 1,3 [ 02 | 00 [ 00 | 688 | 00
]::’I‘:j’:i 36.500 | 156 | 47 | 00 | 1,6 | 0,0 | 03 | 77.8 | 00
Tianguistenco | 3.280 | 00 | 00 | 00 | 0,0 | 0,0 | 00 [1000] 00
Teziutlén 10290 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 167 | 833 | 00
RestoRC | 650757 | 61 | 06 | 01 | 07 | 00 | 00 | 925 | 00
Total 299171 237 | 44 | 09 | 07 | 00 | 03 | 699 | 00

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo y Seguridad Social, 2013 INEGL.

El acceso y la dotacion de agua. Varios estudios han mostrado
que las necesidades de agua de los pobres urbanos no se satisfacen de
forma satisfactoria por medios convencionales, como son las redes
de agua y drenaje, sino que estos grupos dependen de un conjunto
de arreglos informales, como son recurrir a operadores privados, a
pozos o a conexiones clandestinas. Esta situacion es particularmente
grave para los habitantes pobres de los asentamientos irregulares en
las zonas periurbanas, quienes como consumidores se ven expuestos
a las fuerzas del mercado y, por no tener una dotacion segura, tienen
que pagar altos costos por el agua (Allen, Davila y Hofmann, 2006;
Avila, 2006; Aguilar y Lopez, 2009). Esta poblacion carece de agua
entubada a su vivienda por lo que depende de fuentes externas a ella;
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generalmente tiene que pagar, por ejemplo, por camiones o pipas de
agua, y/o por el acarreo del liquido desde un pozo o una llave pablica.

Para tener una idea de la magnitud de este problema, veamos
el ejemplo de la Ciudad de México (CDMX). Segun el Censo de
Poblacién y Vivienda de 2010, en la CDMX las tres delegaciones
con el porcentaje mas alto de poblacion sin agua entubada ni dentro
ni fuera de la vivienda eran: Milpa Alta (16%), seguida de Tlalpan
(12%) y Xochimilco (10%). Es decir, una comunidad que tiene que
recurrir a fuentes externas, como la compra de agua por medio de
pipas. Otra forma de acceso que representa una gran desigualdad
espacial en cuanto al suministro es el tandeo, el cual se refiere al
abastecimiento de agua por horas al dia y por dias a la semana, que
en algunos casos cuenta con un horario establecido. Se estima que
casi 1,5 millones de personas en la CDMX es abastecida por este
sistema, representando el 16% de la poblacion total. Lo anterior es
lo que predomina entre la gente de mas bajos ingresos (Lopez, 2016).
Obviamente estas dos circunstancias, poblacion sin agua entubada
y dotacion por tandeo, no representan abastecimientos seguros y
suficientes, y las personas pobres afectadas se ven en la necesidad
de comprar agua de fuentes externas, afectando su ingreso familiar.

De hecho, hay estudios que sefialan que los grupos pobres de
asentamientos irregulares de las periferias urbanas pagan precios
mas altos por un litro de agua, que aquellas familias de barrios
consolidados mas centrales que cuentan con agua entubada en su
vivienda; lo anterior dependiendo de la distancia del asentamiento
a las fuentes de abastecimiento. En estudios de localidades pobres
de Africa y Asia, se menciona que el pago por el abastecimiento de
agua puede significar un rubro importante del gasto familiar, del
10 al 20 por ciento y en algunos casos hasta un poco mas (Mitlin y
Satterthwaite, 2013; véase UNDP, 2006). A partir de investigaciones
propias en asentamientos irregulares del sur de la CDMX, pudimos
estimar el porcentaje de ingreso que los grupos pobres gastan en su
abastecimiento de agua (véase Aguilar y Lopez, 2009). Los recursos
economicos que las familias emplean en conseguirla de estas fuentes
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varian dcl 15-20 por ciento de su salario minimo, hasta el 35-40
por ciento de €L

Violencia y criminalidad. Los conflictos armados y el senti-
miento de inseguridad personal tienen repercusiones negativas en
el desarrollo humano, y obligan a miles de millones de personas a
vivir en condiciones precarias; de hecho, muchas de ellas se sienten
amenazadas por los indices cada vez mas altos de homicidios y otros
crimenes violentos (Naciones Unidas, 2014). Hay evidencias de que
la violencia y la criminalidad se han incrementado en América La-
tina, y que las ciudades se han vuelto los escenarios especificos de
una gran proporcion de los crimenes violentos (Gilbert, 2017); en
el espacio urbano la delincuencia se ha incrementado en las calles,
en el ambito doméstico, y contra grupos sociales vulnerables como
ninos y mujeres, lo cual tiende a deteriorar las condiciones de vida
de la poblaciéon mas desprotegida.

Se trata sobre todo de una violencia donde la ciudadania tiene
miedo del crimen organizado; es una que posee actores, objetos y
escenarios distintos a la violencia de Estado. Es una relacionada al
trafico de mercancias y sustancias ilegales, pero vinculada también a
la descomposicion del tejido social y del aparato gubernamental por
su complicidad con el crimen organizado. Desafortunadamente, en
este fenomeno la sociedad civil se ve afectada en gran parte porque
tiene que ceder sus libertades y derechos mds elementales como son
su bienestar, libre transito v propiedad privada (Aguiar, 2006).

Existen varios factores de riesgo que se convierten a su vez en
factores de vulnerabilidad y propensién a la violencia y la crimina-
lidad en un territorio geograficamente definido. En primer lugar, las
condiciones de pobreza incrementan la tendencia a estas, pero no
son una condicion necesaria; cuando a estas condiciones se agregan
falta de oportunidades en la educacion y el empleo, sobre todo para
grupos de jovenes y adolescentes, esto se traduce inmediatamente en
un escenario de falta de expectativas de mejora y superacion perso-
nal. Si a lo anterior le sumamos la carencia de infraestructura fisica
en el entorno del barrio (luz, drenaje, agua potable, pavimentacion,

inamiento), esto incide en las condiciones de inseguridad y en
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el estado animico de las personas. Y si ademads agregamos que, en
México, la ciudadania percibe a la policia como ineficiente, insufi-
ciente y corrupta, es claro que no existe confianza en ella (Herrera-
Lasso, 2012).

En el caso de México, se ha observado recientemente un notable
crecimiento de la violencia interpersonal, sobre todo de homicidios:
la tasa de homicidios masculinos ha ascendido de forma notoria, de
15,4 por 100.000 habitantes en 2007, a 33,4 en 2010, una sobre-
mortalidad comparable a la de Colombia, pero mucho mayor a la
que registraron Estados Unidos y Canada en esos afios. Si bien la
violencia se concentro6 en algunas regiones como los Estados de Sina-
loa, Chihuahua, Guerrero, Durango y Baja California, el crecimiento
de las tasas de homicidio masculino se condenso en las edades mas
jovenes en periodos recientes, particularmente entre 15 y 44 anos
(Gonzalez-Perez, Vega-Lopez, Cabrera-Pivaral, 2012).

Para el caso particular de las ZMs en la Region Centro, los datos
de incidencia delictiva muestran vulnerabilidades muy diferenciadas
por localizaciones, es decir, existe alta variacion segun los delitos
y las zonas metropolitanas. La tasa global de incidencia delictiva
en el transcurso 2011-2017 para todas las ZMs muestra que par-
ticularmente en algunas ZMs medianas y chicas esta tasa es muy
preocupante, porque en el periodo se registré un alto crecimiento en
el niimero de delitos: tal es el caso de Querétaro (9,10 por ciento),
Pachuca (5,64), Tulancingo (4,65) y Toluca (2,77) (véase Tabla 8).
Cabe sefnalar que en las ciudades mas grandes (Ciudad de México
y Puebla-Tlaxcala), por el contrario, se registran tasas o muy bajas
o negativas, porque la cifra de delitos disminuy®.
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TABLA 8. ZONAS METROPOLITANAS DE LA REGION CENTRO.
CRECIMIENTO DE LA INCIDENCIA DELICTIVA, 201 1-2017

@ w 8 P:,, -g / 'g / .g.
g Ll=E5=| 2 8 |55 g = « g o
o 8 22| 25| 5 g | 2 |28|os| 58| E8 | E8 |3
£ 28|88 3| 8|S |S8|2E|5S| s | 28 |§¢
o & DE| o2 ‘g =3 @ = 3 ‘gg S.@ o ¥ B2 8¢
NE |QE[2828| s | S| E|88|%S%|s8| <4 | s5| ¢
2 - - T G |.2= g 3
(=9 Q
(=4
Vallede | c1 | .s.04 | 240 | -1,55 | 351 | 776 |-023 |-1126| -28,95 | -8,93 | 071
México
Pachuca 6,76 | 1,32 |21,10| 4,11 | 6,61 | 11,61 | 4,56 | -3,97 | 27,33 | -14,87 | 564
Tulancingo 3,21 | 11,34 | 7,80 | 2,99 | 6,66 | 14,87 | 4,04 | -6,09 | -5,25 4,75
Tula 1,36 | 12,71 | 532 | 038 | 044 | 11,61 | 2,70 | 2,21 | -18,77 | 0,00 | 1,46
Toluca 1,39 |-16,90| -8,52 | -0,14 | 8,15 | 13,16 | -0,59 | -0,83 901 |27
Cuernavaca | -0,16 | -0,44 |-3,14 | -1,45 | 2,61 | 2,26 |-1,80| 3,63 |-100,00 0,44
Cuautla 207 | 0,71 |-1,03| 1,52 | 7.87 | 9,60 |-0,71| 7,58 |-100,00 247
Puebla- 909 | 0,28 | 0,16 |-17,20|-1,84 | -6,26 | -3,17 | -9.24 | 2540 | 8,62 |47
Tlaxcala
Tehuacin |-16,74| 0,41 | 0,00 |-12,54|-1,96 | -6,70 | 1,11 [-1040| 8,34 3N
Querétaro | 9,75 | 4,14 | 3,59 | 7.75 [13,56| 0,00 | 7,79 | 4,77 -100,00 | 9,10
Taxcala- 1 o0 | 408 | 7,82 970 |-3.64 | 1487 | -1,13 | 1,37 | 34,37 18
Apizaco
Tianguistenco | 1,97 | 1,84 |-7,44 | 0,81 | 5,53 |-10,40| 0,76 | 16,23 -100,00 | 2,49
Teziutlin | -10,17] 9,50 | 7,18 | 9,15 | -2,10 | 14,87 | -527 | 1,84 | -2,21 5,44
RestoRC | 0,50 | 3,52 | 3,41 | 0,43 | 4,78 | -0,19 | 327 | 0,55 | 19,35 | -6,70 | 3,06
Total -0,35 | -2,72 | 1,66 | -1,51 | 4,01 | 4,93.| 0,14 | -0,90 | 1826 | -6,67 | 105

La incidencia delictiva se refiere a la presunta ocurrencia de delitos registrados
en averiguaciones previas o carpetas de investigacién iniciadas.

Fuente: Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

Sinos referimos al tipo de delitos, observamos que los de mayor
incidencia en orden de importancia son: robo comin (41,7 por cien-
to), otros delitos (34,5) y, en menor medida, delitos patrimoniales
(11,0) y lesiones (10,6), que en total representan el 98 por ciento
de la incidencia delictiva. La situacion por zona metropolitana no
cambia mucho, porque las ZMs con las tasas globales de incidencia
mas altas también se destacan en cada uno de los cuatro delitos mas
relevantes. El caso que mas sobresale es el de «otros delitos», para
el cual los indices de incidencia aumentan en una gran mayoria
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de ZMs, incluidas las mas grandes. Cabe destacar que las tasas de
incidencia delictiva en varias ZMs son muy altas, considerando el
promedio de toda la Region Centro y el de todas sus ZM:s.

CONCLUSIONES

En las tltimas décadas, México ha alcanzado un alto nivel de
metropolizacion; la Region Centro contiene un total de 13 ZMs,
de varios tamafios, incluyendo a la metrépoli mds extensa del pais,
la Ciudad de México, que en 2015 contaba con 21 millones de ha-
bitantes. Lo mas destacado de este proceso de metropolizacion es
que estas ZMs son los principales motores de desarrollo nacional,
ya que constituyen importantes polos de desarrollo socioeconémico
no solo por su alta aglomeracién poblacional, sino también por su
destacada concentracion economica dentro del espacio regional.

Sin embargo, a pesar de su protagonismo econémico y social,
los espacios metropolitanos no solo contienen un alto numero de
personas pobres que se han mantenido estables en la Gltima década,
y que incluso tiende a aumentar, sino que ademas el contexto socioe-
conomico de las grandes metrépolis se ha convertido en uno de muy
alta vulnerabilidad social debido a las carencias y desventajas que la
poblacién enfrenta. En este estudio se ha mostrado que las actuales
medidas oficiales de pobreza y vulnerabilidad social subestiman la
profundidad de las carencias y desventajas sociales que la poblacion
enfrenta a niveles locales en estos centros metropolitanos, sobre
todo por su caricter agregado y general. Mds que una mejora en
las condiciones de vida de este grupo, un analisis a profundidad en
el nivel local muestra condiciones graves de inseguridad econémica,
privaciones y falta de mejoras sustanciales en su bienestar social.

El analisis estadistico ha evidenciado cémo la cifra de pobres
en las ZMs de la Region Centro continua aumentando en nimeros
absolutos, y como las medidas de pobreza a través de indices gene-
rales y agregados dan un panorama de mejoria como promedio. Sin
embargo, en términos sectoriales, por ejemplo, en educacion o salud,
el rezago es muy grave; en términos territoriales las desigualdades
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entre los espacios pobres y los mejor dotados representan brechas
enormes; y lo anterior generalmente sin incluir en las medidas a la
poblacion de asentamientos irregulares. Es decir, las medidas de
pobreza solo representan una aproximacion a la dimension real de
la pobreza metropolitana.

Los datos han revelado que la vulnerabilidad social representa
un grupo de factores que afectan la pobreza y que le establecen
modalidades, y surgen a partir de transformaciones a nivel macro
que reducen y limitan la estructura de oportunidades para los sec-
tores pobres e incluso para clases medias. La vulnerabilidad social
se refiere a un universo de fragilidad social que agrava las marcadas
carencias e inequidades ya existentes. Para ejemplificar estos factores
se analiz6, para el caso de las ZMs de la RC, las actuales condiciones
de cuatro temas muy relevantes: la precarizacion en las condiciones
laborales a partir del predominio de falta de contratos laborales y
muy bajos ingresos; en el tema de la proteccion social, alrededor
del 50 por ciento de la poblacion ocupada carece de prestaciones
sociales, y alrededor del 70 por ciento de la poblacion mayor a 65
anos no cuenta con pension; en cuanto al abastecimiento de agua,
los grupos pobres sin agua entubada dentro y fuera de la vivienda
tienen que recurrir a fuentes externas para abastecerse, lo cual
implica altos costos, ademas de que estd sujeta al tandeo, que en
algunas zonas de las metropolis afecta hasta un 60 por ciento de la
poblacion; y finalmente, la criminalidad y violencia, que se ha venido
incrementando en los contextos metropolitanos donde ha crecido
notablemente la tasa de homicidios masculinos, de hecho, es de
destacar como en ZMs medianas y pequenas el nimero de delitos
ha aumentado en mayor medida, sobre todo el robo comun, otros
delitos y robo patrimonial.

Los diagnosticos reales y a profundidad no resultan de los indices
generales para la pobreza y para la vulnerabilidad social; se deben
de examinar los contextos de fragilidad social a niveles locales para
atender en cada caso y de manera separada las carencias y desventa-
jas sectoriales y los déficits especificos. Es necesario enfatizar que la
ausencia o debilidad de los elementos de proteccion social agudiza
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la pobreza y la vulnerabilidad de las personas y deben analizarse
como fuentes de multiples desigualdades.
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