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PO BR EZA Y VU LNERAB I LI DAD SOC IAL

EN LA D IN AMI CA M ETR OPOLITANA DE LA REG I6N

CENTRO D E M EXI CO. D E LOS INDICES GENERALES

A LAS CARE NC IAS LOCA LES

Adrian Guillermo Aguilar
FloI'M. Lopez

PRESENTA CI6N

Este tra bajo tiene po r objetivo demostrar que en las metropolis
mexicanas la graveda d de las cond iciones de pobrcza urbana esra
subest irn ada por los ind ices generales y agregados que se utilizan
para rnedirlas; por 10 mismo, se tiende a ignorar la gravedad de
esras condiciones, y no existe mucho inrere s en entende r y atender
las multiples pr ivacion es que lu poblacion urbana exper imenta ac­
tualmente. La magn itud y escala de la pob reza ur bana esran poco

rraradas en las diversas cscalas rerriroria les a pesar de su irnportan­
cia; csras condiciones de carencias se han extendido en las iiltimas

dos decadas a mayores magn itudes y estan presentes en un numero
cada vez mayor de espacios locales dentro de las ciuda des, donde el
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entorno socioecon6 mico se caractcriza cad a vez mas po r crecienres
condiciones de vulncrabilidad social.

Con cstos argumenros como referencia, este tra bajo elabora
un analisis sobre tres asp ectos funda menta les de las condiciones de
vida de la po blacion metropolita na en la Region Centro de Mexi­
co: primero, mostrar que a pesar de que el nivel de urbanizacion
en paises como Mexico es muy alto, arriba del 70%, se Ie da poca
importa ncia a la pobreza urbana como Ieno rncno que se ha venido
incremenrando en los ultimos afios; segundo, que las actuales med i­
das de pobreza urbana (y dcsigua ldad social) subestiman e ignora n la
profundidad de las carencias y desventajas sociales que la poblacion
enfrenra a niveles loca les en estos cenrros urb anos, sobre to do por
su caracter agregado y genera l; y tercero , a pesar de la alta inesta ­
bilidad economica que ha afectado a las ciudades de esta region , no
existen defin iciones precisas de to das las dimensiones y cond iciones

de vulnera bilidad social en que los habitanres metropol itanos viven.
Mas bien, datos oficiales tratan de mostrar una supuesta mejora en
las condiciones de vida de la po blacion, cuando en realidad un ana­
[isis a profund idad en el nivel local muestra co ndiciones graves de
inseguridad econornica , privaciones y falta de mejoras susta nciales
en las condic iones de vida de ampl ios seetores poblacionales.

I. L AS CONDIC IONES D E POBREZA Y D E VULN ERAB I LIDA D
SOCIA L. PARECIDO, PERO D IF ERENTE

Actualmente, alreded or del 80 po r cienro de la pob lacion en

America Latina vive en cenrros urbanos, pero estos ultimos a la vez
que contienen zonas de riqueza, tarn bien muestran exrensas areas
de pobreza y habitat precario, en un contcxto de modemizacion
que ha tenido impactos negativos y positivos. A la vez que se han
constru ido grandes obras de infra estructura, se ha introducido tee­

nologia de punta, se han incrementado los servicios publicos y los
sistemas de transporte; tambien hay que reconocer que existen zonas
urbanas que carecen de suficiente inversion en infraestructura, se han
incrementado los barrios pobres, la cr iminalidad, la congestion en
el trafico, asi como la conraminac ion ambienta l.
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Estos contrasres e ineq uidades socia les son pa rte de la pr incipa l

contradiccion del desar rollo ur bano en la region, aunque las gran des

ciudades y zonas metropolit an as constituyen los espacios de mayor

desarrollo econorn ico y concenrracion de inversiones en cada pais;

tarnbien presentan carencias y desigualdad es socioeconornicas mu y

marcadas, las cuales a su vez son rnuy representativas de las situa ­

ciones a niveles nacionales. Y peor a iin, las cifras de condiciones
de po breza y de vulnerabilida d socia l no reflejan la magnitu d del

deterioro soc ial que ha sucedido en nuestras ciudades, y mas bien
trata n de transmit ir una vision de mejoramiento del bienestar social

cuando en rea lidad persisten condiciones de carencias y necesidades

muy graves.

Exis te un a alta co incidencia en diversos est udios, en que la

globalizacion y la aplicacion de po liticas neoliberales tr ajo un costo

social cnorrne para los grupo s mas desprotegidos de la sociedad.

La volatilidad asociada al funciona miento de una econo mia mas

abicrta agrego tarnbien inestabilid ad a los empleos y los ingresos y

conrribuyo a la excl usion social de los grupos mas po bres. Y este
hecho ruvo negativas consecuencias para el nivel de vida de la po ­

blacion (Williamson, 1994; Tok man, 1997; Mendez, 1997; Klein y

Tokman, 2000; Held y MacGrew, 2000 ; George y Wilding, 20 02;

Portes y Ro berts, 200 8).

Entre los rasgos principales del nuevo modelo de libre mercado,

tres aspectos fueron importantes por las repercusiones que tuvieron

en el bienesta r de la pob lacion : la desregularizacion de bienes, ser­
vicios y mercad os la borales; a juste fiscal basado en un a red uccion

drastica del gas to publico; y reesrructuracion de programas sociales

estatales, focalizandose en esquemas compensatorios para los grupos

mas necesitados. La contraccion en el sector publico, la perdida de

empleos en la industria manufact urera antes protegida , y el creci­

miento de un sector servicios de baja productividad, con dujero n a

un mayor desempleo abierto y a un notable aumento de los traba­

jadores del sector informa l; y como efecto indirecto un aumento en

la crimina lidad. Dicho de otra man era, una disrni nucion del traba jo

formal, un a umento paralelo del descmpleo, y el incremento de l
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emplco informal, del trabajo precario y de la insegur ida d (Portes

y Hoffman, 2003 ; Portes y Roberts, 200 8). En este senti do , dos

procesos son representativos de las repercusion es que han tenid o

los aspectos ante riores en las condic iones de vida de Ia poblacion

urbana : el empobrecimiento y la vulnerabilidad soc ial.

La pobreza urbana . La pobreza y la desigualdad social, aunque
han mostrado tendencias a la ba ja, en rea lida d se han mantenido

establ es, y en algunos casos se argumenta que ha n aumentado. Al

grad o que se sostiene q ue las diferencia s de ingreso son mas grandes

que antes en America Lati na . La concentracion del ingreso aumento

significativamente con la aplicacion de las politicas neoliberales,

alcanzando a principios del presente siglo un coeficiente de Gini si­
milar (0,52) al que ex istia antes de la apert ura comercial. EI aumento

del desemp leo, la movilidad hacia ernp leos menos prod uctivos y

mas inestables, y las diferencias salariales, e1 evan las des igua ldades

de ingreso porq ue afectan marcad am ente a los grupos mas pobres

(Klein y Tok ma n, 20 00, Pl' . 20-21). Pero hay que reconocer que del

2002 al 2016 dicho indice disminuyo ligeramente de 0.52 a 0.49
segun las cifras de la CEPAL (vease CEPAL, 201 7, p. 44), 10 cual de

cualquier man era no represen ta una notable reduccion.

Las ciudades en America Lat ina concentr an una gran canridad

de pob lacion en cond iciones de po breza, q ue entre otros aspectos se

manifiestan con la presencia de extensos asentarnientos informales,

genre durm iendo en las calles, 0 con Ia proliferacion de vendedores en

el sector informal. Y si bien la incidencia de la pob reza parece qu e ha

disminuido en los iiltimos afios, es neccsar io pon er en contexto esta

situacion, Aunque en rnimeros relativos hay un porccnta jc menor de

po blacio n pobre, la rea lidad es que en rnimeros absolutos el mim ero

de po brcs ha venido creciendo grad ualmcnte; y 10 mismo sucede con

la poblacion en condic iones de po breza extrema. Con el creciente

aumento de la poblacion ur bana, parece qu e el mimero de pobres es

inevitable, y la pobreza se ha vuelto un fenomeno urbano (Gilbert ,

2017, p. 16). Lo anterior, a pesar de que una gran propo rcion de

inversion de capita l y nuevas oportunidades de empleo suceden en

las zonas urban as.
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'IABLA I . P OB LACI6 N EN SITUACI6N D E POBR EZA Y POBR EZA EXTHEMA

EN AM ERICA LATI NA, 2 0 02-20 1 7 (M ILLONES D E PERSONAS Y PORCENTAJES)

Fuente: COI11JSIOn Economics para America Latina y el Ca ribe (CEPAL), Panora­
ma Social de America Lati na, 20 17. (LaPUB.20 18/ I- P), Sanriago, 20 18.

Porccnta je Mi llones de personas

Ano Po breza Pobreza extrema Pob reza Poh reza extrema

2002 45,9 12,4 23 3 63

200 8 34,1 9,6 187 53

20 12 29,3 8,4 169 49

20 14 28,5 8,2 168 48

2015 29,8 9,0 178 54

20 16 30,7 10,0 186 6 1

20 17 30,7 10, 2 187 62
. -- ..

Sin embargo, la escala y la profundidad de la pobreza han

cambiado durante la fase neo libera l, y existen nuevas carencias que

la pob reza causa 0 a las que contribuye, y estas se han ignorado ,

Existe una subcstimacion de la pobreza urban a q ue sucede po r las

formas ta n limitadas en que la po breza se conceptualiza, se define y
se mide. lncluso pod emos decir que la po breza urb ana se minimiza

o incluso se tiende a ignora r en toda su dimension . Las medidas de

la pobrcza genera lmente estrin basad as en la constr uccion de lineas

de pobreza nacion ales, con limitados 0 minimos aj ustcs para reali­

dades y costos locales, ademas de que las esradisticas en las que se
basan estas linens son encuestas de muestreos rep resentativos que

no proporcionan datos de cada localidad (M itlin y Satterthwa ite,

2013). Diferentes metodos de med ida dan diferentes proporciones

de pobres.
Y aunque aparentemente hay muchas esradisticas sobre pobreza

urbana, la verdad es qu e, po r ejemplo, ex isten muy pocos datos sobre

asenramicnros irregu lares y sus condiciones de vida en cad a ciudad.

Tampoco se tienen datos sobre necesidades que no son parte de la

canasta basica, co mo los cos tos de las renras, Ilevar los nifios a la cs­

cuela, transporte, medicinas y arencion a la sa lud, acceso al agua, etc.

Estas dimensiones de la pobreza urban a no estrin bien documentadas
e implican altos costos y muchas dificulrad cs para cubrirlas (M itl in
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y Satterthwaite, 2013). Unicamenre por el hecho de no incl uir a los

asentamientos informales en las estadisticas oficia les, es claro que la

proporcion de poblacion urbana en situaciones de pobreza es mucho

mas alto que el que reportan las estadisticas ofic ia les.

En este sentido, Mitlin y Satterthwaite (20 13) argurnenra n este

aspecto y elaboran una lista de facto res relacionados a privac iones

sociales que no tienen que ver con un ingreso inadecuad o, por ejem­

plo: renta de vivienda; gasolina ; costo de tran sporte; colegiaturas a

escuelas; carga eco no mica de enfe rmedades degenerativas; falta de

acceso a bancos 0 servicios financieros; costo de acceso 0 compra de

ag ua; seguridad oc up aciona l; protecc ion co nt ra la vio lencia y dis­

criminacion; fa lta de parricipacion en las decisiones para aplicar los

programas para aliviar la pobreza. En co ncreto, las medidas actua les

de condiciones de pobreza no incluyen muchos de csros factores .

La uulnerabilidad social. Un ejernplo de como se pretenden

desvirtuar condiciones graves de deterioro social es el concepto de

vulnerabilidad social que surgio en las iiltimas dos decadas, y que

se ha vuelto viral sabre rodo en las recomendaciones y declaracio­

nes de los document os de Naciones Unidas y en la litera tura so bre

medioarn bienre, ur banizacion y desarro llo soc ia l.

.EI concepto de «vulnerabilida d » se prop uso a mediad os de los

afios noventa por pa rte de orga nisrnos intern acionales y por gru pos

acadernicos para entender mejor to do el contexto de carencias sociales

y situac iones de fragi lida d social. Se argume ntaba que era una ca rego­

ria mas apropiada para caprar mejor la forma en que un amplio rango

de cambios economicos, sociales y ambienta les estaban impactan do

a las personas y sabre todo a los grupos pobres (Wilches-Chaux,

1993; Moser, 1998; Arriagada Luco, 2001; Filgueira, 2001; H ilhorst

y Bankoff, 2004; Kirby, 2004). De hecho, el terrnino fue origina lmen­

te usado para mostrar que tanto la poblacion estaba expuesta yera

vulnerable a los desastres (vease Wilches-Chaux, G. , 1993).

£1 anal isis de la vulnera bilidad invol ucra no so lo iden tificar

las amenazas, sino rambien la ca pacida d de respu esta para aprove­

char las oporrunida des y res istir los efec tos negativos de un media

cambiante. Ya en 2003 las Naciones Unidas, en su reporte de la

' 3°
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Siruacion Social Mundial, dcfinia el te rmina de vulnerabilida d de

la siguient e mancra:

(... ) Un esrado de alta exposici6n a ciertos riesgos e incer­
tidumbres, en combinaci6n con una reducida habilidad de los
individuos para protcgersc a defenderse a sf mismos contra
esos riesgos y sus negativas con secuencias, Exisre a todos los
nivclcs y dimensiones de la sociedad formando parte integral
de la condicion humana, y afectando tanto a individuos como
a la socicdad co mo un rodo (UN, 2003, p. 8).

Se ha hech o enfasis en qu e la vulnerabilida d no esta lim itada a

los pobres, sino que puede afectar a cu alquier gru po de la sociedad,

ya que tod os los gru pos enfrenta n vulnera bilidades de to do tipo,

econornicas, socia les, ambicnralcs a cultura les, que res tringen las

opo rtunidades e impiden la integracion y/o part icipacion de los

grupos socia les. Y efectivarnenre, hoy las fuentes de vulnerabilida d

a de riesgo se han incrementado, son mas diversas, y cada una de

ellas represenra un universo de fragilid ad soc ial: precar izacion en

las condiciones la boralcs, recortes al gasro socia l, desaparicion de

inst ituciones de bienesta r soc ia l, cri sis finan cicras, vio lencia, crimi­

nalida d, desastrcs naturales 0 excl us ion del sistema educativo .

Pero esra gcnera lida d no ay uda mucho a la reso lucion de situa ­

ciones co ncrete s en cspacios especifi cos . Para los mill on es de hab i­

tantes ur ba nas existen muchos tipos de riesgos, y aqucllos gru pos

que son mas susceptibles de ser afecrados, a los que ticncn menores

capac idades para enfrentar los, son los gru pos mas pobres, pa r 10
tanto, estos so n los mas vulnera bles, En los gru pos vu lnerab les se

incluye a los niiios, jovenes, personas can discapacidad, personas

can VlH, person as de la tercera edad, indigenas, refugiados, des­

plazados y migra nt es, y ad cmas hay q ue ag rega r a la po blacion

pobre. Es decir, parece qu e la mayor parte de la po blac ion mun dial

es vuln era ble. Y los un icos que no 10 son pa recen ser los hombres

en eda d de tra ba jar, que no so n pa rte de esos gru pos y qu e no viven

en comunidades cxpuesras a desastres.

Co mo sefi a la Satt erthwaite (2017), es necesario preguntarse

par que son vulnerables, que es 10 que nccesita carnbiarse para que
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no 10 scan 0 como sc reduce su vulnerabi lidad; cs decir, la discusi6n
central cs: (cual es la vulnera bilidad de grupos particulares de po­

blaci6n a ciertos riesgos? M as aun , y co mo seii a la Filguc ira (200 1,

p, 12 1), (quienes son los agentes a cargo de defin ir e idenrificar las

areas y grupos vulnerables? y (como esre proceso se co nviert e en

una politica especilica?

Un ultimo sefiala miento de como el co ncepto se generalize es

qu e, par a la O rgan izacion de Naciones Unidas , par ece obligarorio

incluir alusiones a grupos vulnerab les 0 en situac ion de vulnera­

bilidad en todas sus reco mend aciones y documentos. Esto sucede

en los «O bjetivos del Desa rro llo Sustenra ble» don de se mencion a

varias veces a la «po blacion po bre y vu lnera ble» y a las «situaciones

de vulnerabilidad », sobr e tod o en los o bjetivos 1, 2,4, 6 Y 11. Y

10 mismo sucede en la «N ueva Agenda Urbana », donde la pa labra

«vulnera bles» apa rece 15 veces y se refiere a las misrnas situaciones,

Esta rnos de acucrdo co n Filgueira (200 1, p. 135 ) cua ndo esra­

blece la distincion de los conceptos qu e hemos discut ido anterior­

mente. En pr imer lugar, la pobreza en America Latina no co nstit uye

estrictamcnte un nuevo tipo de vulnerab ilidad social; la exclusion

de grandes segmcntos de la po blacion co n poca capacidad para

mo viliza r rec urs os, frente a un cad a vez mas cstrecho range de

oport unidades en tod os los a mbi tos (mercado, Esrado, soc iedad), es

una ca racterisrica esrructural de la region , por 10 tanto, la pobreza es

una condicion que ha existido en la region desde haec decad as y no

ha desapar ecido, y 10 mismo sucede con la desigua lda d social, pues

persisre una alta e inequ irariva distribu cion del ingreso. En segundo

termino, 10 qu e ha cambiado cs toda una consrelacion de factores

que afecran la pobreza y que esta blecen mod alidad es de ella; esros

factores constituyen nuevas vu lnerab ilida des que surgen a pa rt ir

de los cam bios en la estructura del mercado laboral, y a pa rt ir de

transforrnacioncs a nivel macro q ue red ucen y limitan la estrucrura

de oport un idad es pa ra los sectorcs po br es e incluso pa ra clases

med ias. La vulne ra bilidad socia l se refi ere a factores del co ntexto
socioeco no mico y po lit ico qu e pue den ag ra var las ya existent es y

marcadas ca rencias e inequidad es; por ello, en 10 qu e hay que poner

T3 2
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atenci6n es que este concepto no se ut ilice para suavizar con diciones
de profundas ca rencia s y graves desigua ldades.

II. LA R EGI O N CENTRO DE MEXICO. PRO CESO
MET RO PO LITANO Y COND ICIONES DE PO BREZA
Y VULNERABI LIDA D SOCIAL

La Regi6n Centro (RC) de Mexico esta integ rada por siete
Estados en la porci6n cent ral del pais: la Ciudad de Mexico y los
Estados de Mexico, Hidal go, Morclos, Pucbla, Q ueretaro y Tlaxcala.
Esta region cubre un tcr ritorio de 97 .964 kil6metro s cuadra dos que
represcnta el 5 por cicnto del territorio nacional. Sin emba rgo, su
concentraci6n de la pob laci6n nacional es sumamente a lta; en 2015
registr6 39,3 millones de hab itantes que represe nta ban eI 33,1 por
ciento de la poblacion tota l de Mexico. Pero su mas importanre rasgo
es el caracter urb ane de esa po blaci6n, ya que el 84 por ciento de
ella es urbana, convirt iendo asf a la Regi6n Centro en un terr ito rio
sumamenre urbanizado donde las zonas merropolitanas concent ra n
la mayoria de su pobl aci6n .

En terminos econ6m icos, la RC tiene una alta part icipacion en
el Producto [mern a Brut e del pais, con un 35 por ciento del tota l; la

RC tambien manticne la mas alta participac ion de establecimientos
econ6micos y de poblaci6n ocupada con un porcentaje que lIega al
35,4 y al 36 , 1, respcct ivamente. Pero adcmas concentra dent ro de
su territorio a la Zona Metrop olitana del Valle de Mexico, que es la
ciudad mas grande del pais y a su vez la ciuda d capi ta l; en 20 15 tenia
una poblacion de 20 ,8 millones de habitantes, con 10 que contenia
aproximadarncnte la mirad de la poblaci6n regional. Con respecto a
la scgunda ciudad mas grande de la region, la Zona Metropolitana
de Pucbla-T laxcala (2,9 millon es), es aproxi madamente siere veces
mas grande.

Desde las ultirnas decadas del siglo pasado la ZMVM redujo Sl1

poder de atraccion, la inmigraci6n disminu yo, asi como su crecimien­
to demografico. Seactivo un proceso de desconcentraci6n urbana que
empezo a beneficiar a metrop olis regiona les y a ciudades mcdianas
y pequefias dent ro de la RC. Micntras que en 1970 habia solo dos

II)
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zonas metropo liranas en la RC (la Ciudad de M exico y Puebla), para
2015 ya existian trece zonas de este tipo, las cuales concentraban el
78 ,5 por cicnto de la pob lacion regional. Lo anterior muestra como
act ualmente existe un fuerre pruceso de metropolizacion en la region.

TA BLA 2. R EGI 6 N CENTRO. C REC IM IENTO DEM O GRA.FICO

DE LAS ZONAS METROPOLITANAS, 19 80-20 1 5

Fuente: CONEVAL (2017), Medicion de la Pobreza a nivel municipal 20 10
y 20 [5 (modificado).

Zonas
Poblacion

Tasa de crecimie nro
Merropoliranas (%)

0 0 0 '"c-, 0 ~ ::;c, 0 0

1980 1990 2000 2010 20 15
~ N N col
2> 2> 2> 2>
00 o-; 0 sc-; o. 0
~ ~ N col

Valle 13.734 .654 14.836.110 18.396.677 20.116.842 20.892.724 0,8 1,7 0,9 0,8de Mexico
Puebla -

985 .2 13 1.349.029 2.029.04 1 2.728.790 2.941.988 3,2 2,5 3,0 1,5Tlaxcala

Toluca 597. 350 911.3 10 1.451.801 1.936.126 2.116.506 4,3 3,3 2,9 1,8

Queretaro 555.491 787.34 1 1.097.025 I.2 55.J85 3,5 3,4 2,7

Cucma vaca 277.502 483.951 738.326 924 .964 983.365 5,7 3, 1 2.3 1,2

Pach uca 193.673 375.022 512. 196 557.093 3,1 3,2 1,7

Tlaxcala-
76.878 111. 636 408 .401 499.567 540.273 3,8 3,0 2,0 1,6

Api zaco

Cuau rla 138.127 233.542 358 .405 434.147 475 .44 1 5,4 2,9 1,9 1,8

Tehuacan 296 .899 344.603 3,0

Tulancingo 193.638 239.579 256.662 2,2 1,4

Tub 169.901 205.812 225.2 19 1,9 1,8

Tianguistencc 157.944 170.4 61 1,5

'Ieziutlan 122.500 131. 786 1,5

Total 2 M's 15.809.724 18.674.742 24.908.553 29.272.3 91 .10.891.306 1,68 2,92 1,63 1,08

Total
23.533.883 27.073.577 32.936.450 3 7.246.889 3 9.348.533 1,41 1,98 1,24 1,10

Region Centro

ZMCM (%) 58,36 54,80 55,86 54,0 1 53, 10
..

Asi, las zonas metropolitanas de la Region Centro, a pesar de que

constituyen centros de alto desarrollo econornico, tarnbien contienen
enormes incqu idades socioespaciales que no estrin verdadera menre
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reflejada s en las medidas existcntcs, 10 cua l trata mos de mostr ar
mas adelante.

1. Las medidas de pobreza y uulnerabilidad social en las ZMs

Pobreza urbana

Antes de pasar a los resultados de las medidas, es importa nte
establecer una distincion en el tema de las med idas de pobreza,
donde pod emos distinguir tres tipos de enfoques. Esta diferencia­
cion es importante, porque cada una no s puede proporcionar una
perspectiva diferen te:

1. El enfoque com prensiuo (comprehensive) 0 integral, que ge­
neralmente se basa en la con struccio n de indices de pobreza
o de necesidad es lxisicas insatisfechas, que involucran varios
indicadores que tr ata n de reflejar una siruacion multidimen­

sional. Medidas que finalmente representan valores promedio ,
que esconden valores extremos sector iales yespeci ficos .

2. El enfoque secto rial, que regularmente sc refiere so lo a un
secto r de las necesidades basicas, como puede ser la educacion,
la vivienda 0 los servic ios basicos, y el cua l tam bien puede
incorporar algunos indicad ores, con los cuales tambien se
elabora y calcula un indice prom edio .

3. El enfoque de los indicadores sim ples. En esre caso se elabora
un Indice 0 una escala de valores para vari abl es 0 indicadores
socioeconomicos simples 0 unicos, con la idea de mostrar en
ese iinico casu el grad o de graveda d de ese indicador.

Actualmente, el Consejo Naciona l de Evaluacion de la Politica
Social (CON EVAL) sc ha convertido en la institucion que de mane ra

oficial proporciona cifra s supuesta mente reales y actuales sobre la
magnitud de la po breza en nu estr o pa is. Pero no solo eso, sino que
en sus medicion es tarnbicn mide a la poblacion que se encuentra en
situaciones de vulnera bilida d social scgun el ru irnero de carencias
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que prcsentan . En esta seccion uti lizarn os las cifras oficiales de esta

instirucion para discutir la magnirud de la po blacion en co ndiciones

de pobreza en M exico y sefia lar como su magnitud debe ser mater ia

de alra prcoc upacion .
En cuanro a l enfoque inte gral, pode mos iniciar por comparar

los datos del mim ero de pobres en las Z M s de la Region Centro

en cl period o 20 10 a 201 5, y podemos obrcner co nclusioncs mu y

imp orrantes. En primer lugar, se observa que el numero de po bres,

tanto en numero de pobres absoluros co mo en terrninos porcentuales,

aumento en casi tod as las Z Ms en cl period o. El nurnero de pobres

se incremento de 16,6 millones a 17, 9 millones, y esta po blacion en

20 15 represenro casi cl40 po r ciento de la po blacion tota l (39,27% ).

Solo en tres de las 13 ZMs el n urnero de pobres disminuyo, de las

cuales solo una es mayor de un millen de habiranres (Q uereta ro )

(vease Tabla 3).

TABLA 3 . R EGI ON C ENT RO. PO BLAc, 6 N EN SITUACl6N DE POBREZ A

EN ZONAS M ETRO POLITAN AS, 201 0 Y 2 0 15

Fuente: CONEVAL (20 17). Medicion de la Pobreza a nivel municipal Zffl O
y 20 15 (modificado).

Pobreza
Zonas Metropolitanas Po rcentaje Porcentajc Perso nas Person as

2010 20 15 20 10 2015

Valle de Mexico 34,0 37,2 6.887,232 8.017,769

Pachuca 32,9 30,6 168,833 182,621

Tu lancingo 54,7 5 1,6 128,909 130,636

Tula 44, 1 34,2 90.866 82.642

Toluca 44 ,5 48,2 892.3 42 1.048.4 89

Cuernavaca 35,4 40,7 337.185 399 .729

Cuautla 47,6 50,2 209.223 240.667

Puebla-Tlaxcala 48,1 47,6 1.350.931 1.478.038

Tehuacau 58,3 57,4 185.767 224.386

Queretaro 30,5 23,3 324 .839 283.680

Tlaxcala-Apizaco 5 1,6 43,3 264.826 241.472

Tia ngu isrenco 52,5 59,3 80,797 106.214

Teziurlan 54,6 59,4 69,276 85.267

Total Region Centro 43,7 44,8 16.610.656 17,959.243

Total Nacional 46,1 44,0 52.813.01 7 53.375.705
, , , ,



POBR EZA Y VULNERAlHlIDAD SOC IAL EN LA D INA M ICA METRorOllTANA.. .

En segundo lugar, hay ZM s don de el mimero de pobres se man­
tiene notoriamenre muy alto, pues csta muy por arriba del prorn edio

regional. En siete Z Ms el porcentaje de pobres esta por ar riba del
45 por ciento, y en tres de elias este porcentaje esta por a rriba del
55 po r ciento (Tehuacrin, Tianguistenco y Teziutla n). En tercer lugar,
solo hay tres Z Ms que en 2015 registraron un ruirnero de pobres
relativamente menor, abajo del 35 po r ciento, 10 cual esra lejos del
promedio regional, y esras son Pachuca, Tula y Queretaro.

Se concluye que no hay grandes diferencias en el ruimero de
pobres entre los dos anos cxaminad os y por 10 tanto no hay reduc­
ciones significativas en el nivel de pobreza, 10 cual pone en evidencia
la incapacida d de la pol itica social de tener grandes logros en esta
materia . Sin embargo, es necesario mencionar aqui que uno de los
logros que los dcfensores de la polftica socia l arg umentan es que la
pobreza extrema ha disminu ido, y cfectivamente los datos registran
en el mismo perfodo una disminucion de tres puntos porcentuales
(poco mas de 3 millone s de person as). Y aunque este se podria
considera r un logro, no se puede perder de vista que la categorfa de
pobres sigue aumentando en rui meros absolutos .

Para continuar con cl argum ento de que las medidas act uales no

dan una rea l imp rcsion de las intensidades de la po breza en zonas
metropolitanas, hay que cnfat izar aqui que, como se rnenciono antes,
la medida de poblacion pobre es una medida de caracter comprensiva
o integra l, es decir, agr upa var ios indicadores, como son el monto
de ingreso y vari as carencias social es. Por 10 ta nto, es un valor pro­
medio de la co ndicion de pobreza en zonas metropolitanas y no nos

mucstra los valores mas extremos de esa condicion, los cua les nos
darian una muestra mas clara de su escala y magnitud.

Para mostrar como estas medidas genera lesesconden la intensidad
de las condiciones de pr ivacion, constru imos un Indice de Necesidades
Basicas Insatisfechas (IN BI) a partir de la informacion del Censo de

Poblacion de 2010 y 20 15, a fin de mostrar variables y sus cobe rturas
arnplias, que valores se obtienen y,por otro lado, que valores prome­
dios salen en comparacion con valorcs ya mostrados de CONEVAL.
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Los resultados del calculo del INBI para rodas las ZMs de la
Region Centro nos rn uestran que el indice promedio en cada ZM fue
mayor para 2015 tomando como referencia elvalor de 20 10, es decir,
las condiciones socioeconorn icas de cada ciudad pod ria decirse que
mejoraron en ese periodo. Lo anterior se nota por ejemplo en que,
rnientras que en 2010 hab la seis ZMs con 1a calificacion de po bres
extremos y siete de elias con la categoria de pobres moderados, ya
para 2015 solo encontramos una ZM calificada como de pobres
extremo s, una de necesidades lxisicas satisfechas y el resro de pob res
modera dos. Es decir, hay varios indicios de que en general las ZMs
mejoraron su condicion an terior. La Figura 1 muestra los mapas de
las cuatro ZM s mas gra ndes de la Region Centro , que ilustran muy
bien este supuesto mejoramienro de condiciones sociocconornicas
a nive1 municipal.

TA B LA 4. R EGI6 N C ENT RO . fN D ICE D E PO HREZA PO R NECE SIDA D ES BA.SICAS

INSATI SFECHAS PA RA LAS Zlvls , 2 0 I O Y 2 0 r 5

Zona
lndice de N ecesidades Brisicas lnsat isfechas (1)

Me troo olitana

20 10 20 15

Ciudad de Mexico Pobres moderados 0,785 Pobres rnoderados 0,790

Puebla-Tlaxcala Pobres extremos 0,610 Pohrcs moderados 0,767

Queretaro Pobrcs moderados 0, 805 Necesidades Basicas Sarisfechas 0,906

Toluca Po bres moderados 0,761 Pobres mod erados 0,772

Cuernavaca Po bres ex tre mes 0,60 2 Pobres moderados 0,786

C uautla Pobres extremes 0,591 Po bres moderad os 0,754

Pachuca Pobrcs modcrado s 0,756 Pobres moderados 0,804

Tu la Po hres moderados 0,736 Pobres moderados 0,826

Tulancingo Pobres ex trcrnos 0,630 Po bres moderad os 0,770

Tlaxcala-Apizaco Po bres moderado s 0,757 Po hres mod erad os 0,8 18

Tehuacan Pob res ex tremos 0,558 Pobres ex tremos 0,638

Teziurlan Pobres modcrados 0,72 1 Pob res moderados 0,736

Tiang uistenco Po bres ext remos 0,656 Pob rcs moderados 0,786

Fuente: Elab orac ion propia co n base en la metodologia propuesta
en Boltvinik (2002) y datos del Censo de Poblacion y Vivienda 20 10

y la Ecuesta Intercensal 20 15 .

(1) Los va lores de las caregorias responden a fa siguienre clasificacion : Ind igentes
(0 a 0,49), Pobres extremos (0,50 a 0,69), Pobres mod era dos (0,70 a 0,89), Nece­
sidades Bdsicas Sat isfechas (0,90 a 1,09) y Clase Media (1,1 y mas).
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FIGURA I. R EGI 6 N C ENT RO. MAPAS D E LAS CUATRO MAs GRANDES Z M s

CON EL VALOR D EL IN BI, 201 0 Y 2015

Calegorias

o Indigentes

o Pobres extremes

• Pobres moderados

• Necesidades Basicas
Satisfechas

• •

Fuenle. Eiaboi llcI6n propta 8 partir de dll ios

delcensc de Pcbtacic n y Viviendll 201 0 y III

EnculIslll lntercensal 2 0 15.

ZM
Ciudad de Mexico

139

2015

ZM
Queretaro

ZM
Toluca
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Denn o del cnfoque secto rial ahora pasa mos a analizar el valor
promedio de los indices sectori a les par a cada una de las necesida­
des basicas. En la Tabla 5 se muestran los valores promedio para
las ZMs y esros nos muestran las grandes disparidades que pode­
mos enconrra r en las condiciones de cada indicado r, a la vez que
muestran como el INBI esconde valores realmente muy bajos que
reflejan graves care ncias. Dicha Tabla incluye los valores de cuatro
principa les necesidades brisicas: vivienda, servicios de la vivienda,
educacion y salud.

Son muy claros los enormes contrasres que se pueden apreciar
entre las dos primeras variables y las dos resta ntes. Las dos primeras,
vivienda y servicios para la vivienda , en promedio tienen valores que
reflejan muy buenas condiciones, ca lificaciones de Necesidades Basi­
cas Sarisfechas y de Clase Media, 0 sea, valores cercanos 0 mayores
a uno. En cambio, las dos resranres registra n valores de condiciones
bastanre deficienres, con calificaciones de Pobres Extremos e indigen­
tes en su rnayoria, 0 sea, valores del indice alrededor del 0.5 y 0.6.
Con esras medicioncs aparecen disparidades en las condiciones de
carencias y desventa jas, pues evidentcmcnre la siruacion educativa
y de acceso a servicios de salud es muy deficienre en las ZMs, 10
cual se pued e cornprobar con las graficas de esras mismas variables
para las ZMs mas grandes, a nivelmunicipal. En varios municipios
la brecha entre las dos prim eras variables y las dos restantes es
realmente enorme; por ejemplo, en la ZM de Puebla-Tlaxcala hay
mun icipios con valores de 0,3 en acceso a servicios de salud en
cornparacion a valores mayores de uno en servicios para la vivienda.
Estas deficiencias representan barreras sociales y formas de exclusion
que restr ingen las opciones de esta poblacion. Las capacidades se
yen frenada s por la falta de inversiones adecuadas, 10 cual hace que
se inrensifique la condicion de pobreza y, en terrninos generales, la
vulnera bilidad social.
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20 15 2 0 10 I 2 0 15
Zon.. 2 0 10

Metropolilaml D imensi6n : Vi viend al ,2 Dimensi6 n : Servictos de la Vivienda

Ciudad de M e xico
N ec es ida des IH sica s 0, 994

Necesidades Bastcas 1,0 17 Clasc .....tedia 1.1 8 9 Clast' Media I ,I SS
Satisfechas Saris fechas

Pucbla -Tlaxcala I'obres moderados 0,832 Po bres mode-ados 0,856 Clase Media 1, 154 Clast' Media U S8

Q uereta ro
Necesrdadcs Brisicas

1,002 Clase M edia 1,109 Clase Media 1,176 Clase M edia 1,194
Sansfcchas

Tol uca
Necesidades Basicas

0.988
Necesidad es Basicas

1,028 Clasc ~ Ied ia 1,166 Clase ~led ia 1,189Sarisfcchas Sarisfechas

Cuemavaca
Neccsidades Brisicas

O,9S0
Neccsidades Bdsicas

0,996 Ctasc Media 1,128 ClJse Stedn 1,158Sar isfecbas Sansfecbas

Cuautla
Neccsidades Bdsicas 0,945

Necesidad es Basicas
0,978

Necesidadcs Bdsicas
1,020 Clase Medi a 1,122Sarisfccbas Sarisfechas Sarisfechas

Pachuca Neccsidadcs Basica..
1,0 12

Xecesidades Brisicas
1,028 Cla se Media 1,134 Clase Media 1, 169Sarisfcchas Sansfcchas

Tula
Neccsidades Basicas

1,020
Necesidades Bdsicas

1,045 Close M edia 1,139 Clase Media 1, 173
Satisfechas Sansfechas

Tulancingo
Neccsi dades Basicas

1,003
Necesidades Basicas

1,047 Necesidades Bdsicas
0,987 Clase Media 1,167Sarisfechas Sarisfechas Sarisfcchas

Tl axcala-Apizaco
Nccesidadcs Bdstcas

1,004
Nec esidades Basicas

1,031 Clase Media 1,137 Clase :'-led ia 1,17 9Sarlsfecbas Sansfecbas

Tehuacdn
Necesid ades Basicas

0,940
Necesidades Basicas

0,943 Necesldadcs Bdsicas
0.902

Necesidades Basicas
0,996Satis fechas Sansfechas Sarisfcchas Satis fechas

Teziutlan Necesidades Brisicas 0,994
N ecesidad es Basicas

0,96 4 Necesidadcs Bdsicas
1,068

Necesidades Basicas
1,04 1Sarisfcchas Sarisfechas Sari..fechas Satisfech as

Tianguisrenco
Neccsidades Basicas

0,958
Xecesidades Basicas 0,995 Clase Media 1, 172 Clase Media 1.174

Sans fcchas Sarisfechas
Dimension : Ed ucacic n Dimension: Salud Sceuridad Socia l

Ciudad de .\ texico Pobres exrremos 0,60" Pobres mode rados 0,748 Pobres exr remos 0 58 1 Pobres ext remes 0,586

Pucbla -T la xcala Pol-res exrremos 0,59 1 Pobres extremes 0,615 lndiaentes 0,.132 Pohrcs exrrcmos 0,57 1

Oucreraro Pobres cx rrernos 0,685 Pob rcs modera dos 0,756 Pobrcs ext remes 0,67 1 Pobres mod erados 0,70 1
To luca Pobres exrremos 0,603 Pobres exrremos 0,603 Pobres extremes 056 1 Pobres extreme s 0 56 1

Cuemavaca Pobres ex tremes 0,5 78 Pobres extremes 0,62 1 Pobres exrremos 0, 543 Pobres extremes 0.563
Cunurla Pobres exrrernos 0,555 Pobres ext rem es 0,610 Indie entes 0394 Pobres extrem es 0,544
Pachuea Pobres extremes 0,602 Pobres extrernos 0,657 Po bres extremes 0,578 Pobres ext remos 0.56 1

Tula Pobres extremos 0,6 16 Pobres extremos 0,650 Pobres ext remos 0,577 Pobres ext rem os 0,6 14
Tulanein '0 Pobres extrcmos 0,58 4 Pobres ext remos 0,605 Indi (!entes 0,333 Indillcntes 0,462

T laxeala·A Dizaco Pobres extremos 0,607 Pobres moderados 0,752 IndiJ':emes 0,430 Pobrcs extremos 0 559
Tehuac3n Ind i 'entes 0,454 Inc igentes 0 ,454 InJ i£cm es 0,377 Indiecntes 0,3 77
Teziutlan Pobres ext remos 0,574 Pobres extremos 0,574 Indit'.cntes 0,375 I lId i~cntes 0,375

TiJ neuistenco Pobres cxtrem os 0,589 Pob res extremos 0,6 25 Indigem es 0,372 Pobres t'xtremos 0.53 4
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Finalrncutc, en cl cnfoq uc de los indicadores simples presenramos
algunos valores que nos permiten aprcciar como ciertas care ncias
prescnran situaciones aun mas drarnaticas a nivel municipal en toda s
las Zlvls.Para este fin hemos seleccionado las variables de: vivienda s
can excusado sin agua cor riente, vivienda con abastecimiento diario
de agua, hacina rnienro y poblacio n con acceso a scrvicios de salud.

Los datos muestran como hay varios municipios en cada ZM
que registran valores del mas del 60 por ciento con muy malas 0

deficientes cond iciones en estos indicadores, 10 cual a la vez muestra
la enorme desigualdad intrametrop o!itana, co mparando sobre tod o
los municipios mas centrales con muy buena s condiciones. Una vez
mas, cuan do ana lizamos condiciones e indicadores especfficos la
situacion genera l se inva lida y alguna s con diciones empeoran.
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FIGURA 2. R EGI 6 N C ENT RO. M APAS DE INDICA 00RES SIM PLES SELECCION ADOS

PARA LAS ZMs MAs GRAN DES . 2 0 1 5

ZM
Ciudad de Mexico

ZM
Puebla-Tlaxcala

ZM
Ow-mara

ZM
Toluca

¢J Viviendas con excusado
sin aguacorrienle (%)

0 ' · '5
0 16 .30

31 · 45

_46.60

_6' . 75 %

Hacinamiento per ~
vivicnda (%) ~

050.60
0 6' . 70

71 ·80_.,-90
91 ·100 %
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2. La uulnerab ilidad social mctropolitana

En cste aparrado ana lizamos algunos de las mas graves vulnera­

bilidades socia les en los contextos mctropolita nos . Especifica rnente

nos referimos a cuatro de elias: el mcrcado laboral, la protccci6n

soc ial y las pens iones, la dotaci6n de ag ua, y la violencia y cr imina ­

lidad. Es necesario ac larar que CONEVAL tiene una medida de la

condici6 n de Vulnerabilida d de Carencias Socia les, peru esta medida

no incluye aspectos de las condicion es de las contrataciones labo­
ra les, 0 de los beneficios sociales que algunos gru pos de po blaci6n

no tienen, 0 de las grayes ca renci as en la dotaci6n de agua a niveles

loca les. Y adernas, no involucran otras vulnera bilida des soc iales que

se han agravado en las ulrirnas decad as, y qu e han creado un panora­
ma de inseguridad urbana para la poblaci6n, como la crimina lidad.

El mercado laboral. Una de las vu lnerabi lida des soc iales mas

graves es la de la inserci6n de la poblaci6n en el merca do lab oral

urbano, porque de ello depende la obtenci6n de algun ingreso 0 la

falta de el, Los datos de la ocupaci6n laboral en e1 perio do 20 05-2015

muestran baja gencrac ion de em pleo , alta inseguridad y precari edad

laboral, creciente ocupacion en el sector informa l y bajos niveles

sa lariales (Perez Sri inz, 2005; Weller, 20 14; CEPAL, 20 17).

Si nos adcnt ra mos en las condiciones laboralcs de la fuerza de

traba jo observa rnos que, segun eI tip o de co nt rato laboral, la mayor

parte de los traba jado res tienen una predominante co ndicion de in­

seguridad labora l, En promedio, e145 por ciento de los trab ajad ores

en las zonas rnetropoliranas mayores a un mill6n de habitantes (a

excepci6n de Pachuca ) tienen un contrato lab oral perma nenre, y eI
resto de rrabajad ores, poco mas de la mirad, t rabajan en una situa­

ci6n de al ta vulnerabil idad [a boral, sin cont ratos lab orales 0 con

co nt ratos lab orales no escritos. Pero la situac ion labora l es peor en

las ZMs medianas y chicas donde e1 po rcenta je de rrabajadores con

rrabajo permanente baja de 30 a un 20 por ciento, y en los casos mas

graves lIega a 15 y 10 por ciento como en Tiang uistenco y Teziutlan,
respecti vam ente. En pocas palabras, la mayoria de Ia poblacion

empleada se sit ua en altos niveles de vulnerabilida d laboral.
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Scgun la percepci6n de ingresos, la mayor parte de la poblacion
ocupada recibe rernuneraciones muy bajas. Segun los dato s de la Tabla
6, se pueden idenrificar tres grupos de ZMs: el pr imero, constituido
por las dos ZMs mas grandes (Valle de Mexico y Puebla-Tlaxca la) y
las tres ZMs, entre 500 mil y menos de un mill6n de habitanres, donde
la poblacion que recibe menos de dos salaries minimos represe nta la
mayoria, con porccnrajes par arriba del 25 por cienro; un segundo
grupo, aq uellas ZMs pequefias (menores a 500 mil habitantes) con
un muy alto porcentaje de pob laci6n con ingresos menores ados
salarios minimos; y tercero, aquellas ZMs que presenran una relativa
mejor con dici6n en el nivel de ingresos, dos ZMs grandes y una chica
(Toluca, Que retaro, Cuernavaca, Tula), donde tienden a predominar
los ingresos de dos a tres salarios minirnos. Es preocupanre que en
varias ZMs la poblaci6n ocupada que gana de tres a cinco salarios
minimos, y mas de cinco, en conjunro no suma mas de 15 por cienro
del tota l (por ejcmplo, Cuernavaca, Tehuacrin, Tulancingo ), es decir,
son notorios los fuertes conrrasres salaria les,

TABLA 6. REG I6N C ENT RO . N I VELES D E I NG RESO

ron Z ONA M ET RorOLITA NA, 2015

r

De 1 hasta
Mas de 2 Mas de 3 Mris de No rccibc No

Nombrc Total
2 s.Ill. (%)

hasra 3 s.m. hasta 5 s.m. j s.m. mgresos espccificado
('Yo ) ('Yo ) ('Yo) ('Yo) ('Yo)

Valle de Mexico 9.579.7 17 37,6 22,4 14,1 5,5 3,8 16,7

Pachuca 28 7.425 38.2 22,0 23,2 9,2 3,7 3,6

'Iulancingo 92.511 5 1,9 23,1 9,8 3,5 10,5 1,1

Tula 129.855 37,5 24,5 16,3 12,4 6,8 2,5

Toluca 790.202 30,9 23,8 17,3 5,0 5,4 17,5

Cucmavaca 422.4 36 25,6 15,9 8,7 2,4 3,6 43,7

Cuaurla 186.859 40,9 17,4 8,4 1,2 5,3 26,8

Puebla-Tlaxcala 1.094.72 5 40,0 23, 1 15,4 6,9 6,3 8,4

Tehuacdn 160.816 60,9 17,4 7,3 3,6 7,3 3,4

Queretaro 486.421 20,0 25,4 16,8 10,7 2,8 24,3

Tlaxcala-Apiza co 263 .55 0 46,1 17,2 11,3 4,2 8,2 13,0

Tianguistenco 76 .159 50 ,0 23,4 7,9 1,6 9,4 7.7

Teziurlan 16.254 47,6 19,0 23,8 9,5 0,0 0,0

TotalRegion
16.930.675 40,5 20.8 13,0 5,0 c.t 14.6Centro

FUC' Iltt.:: en lculos iro H I S a -arti r tit' FN O E 20 1S. INEGI l l Sc ru esrrc .
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La protecci6n social. Las desiguales y precarias condiciones de

insercion laboral tienen una vinculacion directa ca n un elemento

fundamenra l, que son los instru menros de proteccion socia l que se

derivan de un determinad o tipo de empleo; los varios elementos de

proteccion social contr ibuyen ampliamente a reducir la pobreza y

la desigualdad socia l.

La seguridad social se define como la proreccion que una
sociedad brinda a sus miembros a traves de medidas publicus
para hacer frente a las privaciones econornicas y sociales que
podrfan afectar los ingresos por causa de enfermedad, rna­
ternidad y paternidad, accidentes de trabajo 0 enfermedad
laboral, desempleo, invalidez, vejez y muerte, asf como las
asociadas con la asistencia medica y la ayuda a las familias
con hijos (OIT, 2001a).

Es deci r, la proteccion social involucra una serie de beneficios

adicionales (por ejernplo, segura medico, bonos, seguros de vida ,

seguro de desempleo, permisos de ausencia laboral , p restarnos) a
un puesro de tra bajo que la persona cmpleada recibe pa ra enfrentar

una serie de comp licacion es e imprevisros que le pueden suceder a

cualquier trabajad or a 10 largo de su vida laboral, y q ue le ayuda n a

que no se yea afectada su situacion econ ornica. En decadas anreriores

estos beneficios soc iales aco rnpa fiaban frecuentemente a la mayor

parte de los empleos formales; sin embargo, uno de los propositos de

la polftica neoliberal fue ir desapa reciendo gradua lrnente la ma yoria

de esros factores de proteccion social de los contratos laborales.

Como parte esencial de los facro res de segur idad social, los

sistemas de pensiones rambien forma n parte de ellos; las pensiones

comprenden las prestaciones qu e buscan mitigar la redu ccion de los

ingresos personales 0 familiares a raiz de las conringencias que se

derivan de la eda d ava nzada, la invalidez y la muerte (OIT, 20 14),

y sobre todo sirven para finan ciar las jubil aciones que se financian

total 0 parcialmente por medio de las conrr ibuciones rea lizadas po r

los propios trabajadores y traba jadoras y,con Irecuencia, con apor tes

de los empleadores y del Estado.



Po BR EZA Y VUlNERA BILIDA D SOC IA L EN LA D INAMI CA METROPO LITANA. . .

Desafortunada men te hay po cas fuentes de informacion en
Mexico sa bre este tema, y cuando existen can frecuencia Ie dan
prior idad a la afi liacion al servicio medico. Las pocas estadisticas
que existen nos ar rojan una situacion bastantc preocupante en este
rubro. AI analizar la Encuesta Nacional de Ocupacion y Emplco
(2015), y especificamente nos rcferim os a la poblacion ocupada y
remun erada con y sin prestaciones labo rales agrupada por zonas
metropolitanas, los da tos indican que: del tota l de dicha poblacion
un 42 por ciento carece de todo tipo de prestaciones sociales; pero
ademas, hay un 10 por ciento adicional que presenta prestaciones
sociales muy dcficientes, 0 solo tienen acceso a instituciones de salud
(2,6 par ciento) , 0 no tiencn acceso a instit uciones de salud aunque
si a prestaciones (7,8 por ciento). Es decir, mas de la mitad de pobla­
cion en una siruacion de alta vulnerab ilidad social. Y si analizamos
los datos por ZM, se observa que hay ZMs que este porcentaje 10
registran por arri ba del 70 por ciento de la poblacion; este es el caso
de Tulancingo, Teziutlan y Tianguistenco .

Por otra parte, en referencia al tema de pensiones, casi ninguna
base de dat os se refiere especificamcnte a este aspecto. Desagrcgando
informacion de la Encuesta Nacional de Empleo y Seguridad Social
(2013) del INEG I, es posible identificar que proporcion de la pobla­
cion mayor de 65 afios conta ba con una pension en el momento de
la cncuesta. En la Tabla 7 se observa que la gra n mayor ia (70 por
ciento) de este grupo etario no contaba con una pension en ese afio,
y que del resto de la poblacion solo aquella qne recibia pension del
IMSS muestra nn porcenta je significativo (24 por cierto) ; los dermis
porcenta jes son mny bajos. Estc pan or ama es ext rema damente
preocupante para un contexto donde existe un incremento gradual
e importante de poblacion de la tercera eda d, que por su propia
condicion de vulnerabilidad fisica y social requiere urgentemente
de recursos para la ultima etapa de su vida .
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T A BI.A 7 . ZONAS M ET RO I'OLITANAS DE l.A R EG I 6 N C ENTRO. P O[\[.ACI 6 N

PENSIONAIJA MAYOR DE 65 ANOS SEGUN INST ITUCI6 N, 2 0 1 3 (PORCENTAJES)

"0 -:c;; l:
c- C -e

"
,~

W X -< ' 0 ~ a ~9 c
Zonas V> <- w i:: ~ '0 . ~ " u ,~

.,
Total V>

V> ~ 0 5- ] .~ "Merropolitan as 2§ V> :::<V> 0 -0 .c
~

wv> c 0
~0. - ~ Z.s ~0 E: Z ·- 0
Z

Valle de 1.748.5R2 30,4 5.9 1,3 0,4 0,0 0,3 61 ,7 0,1
Mexico

Pachuca 33 .70 2 25,2 10,1 1,1 0,0 0,2 0,4 63 ,1 0,0

Tulancingo 30.018 11,4 1,7 2,2 0,0 0,0 0,0 84,7 0,0

Tula 30.9 18 19,8 0,0 1,8 0,0 0,0 0,0 78,4 0,0

Toluca 79.467 22,8 5,5 0,0 7,9 0,0 0,3 63,5 0,0

Cuema vaca 71.841 29,1 5,3 1,0 0,0 0,0 0,3 64,3 0,0

Cuau rla 38.943 15,5 2,6 0,0 0,0 0,0 0, 8 8 1,1 0,0

Puebla-
172 .506 27,4 3,8 1,0 2,3 0,2 0,4 64,7 0,1

Tlaxcala

Tehua can 17.835 31,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 68,3 0,0

Queretaro 71.S32 26,2 3,5 1,3 0,2 0,0 0,0 68,8 0,0

Tlaxcala-
36. 500 15,6 4,7 0,0 1,6 0,0 0,3 77,8 0,0

Apizaco

Tianguist enco 3.2RO 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0

Tcziurlan 10.290 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16,7 83,3 0,0

Resto RC 650.757 6,1 0,6 0,1 0,7 0,0 0,0 92,5 0,0

Total 2.996. 171 23, 7 4,4 0,9 0,7 0,0 0,3 69,9 0,0

Fuente: Encuesra Nae iona l de Empleo y Segnrida d Social, 2013 INEG!.

El acceso y fa dotacion de agua. Varios estudios han mostrado
que las necesidades de agua de los pobres urbanos no se satisfacen de
forma satisfactoria por medios con vencionales, como son las redes
de agua y drenaje, sino que estos gru pos depend en de un conjunro
de arreglos inform ales, como son recurri r a operado res privados, a
pozos 0 a conexi ones clandesrinas. Esta situacion es parricularrnente
grave para los habiranres pobres de los asenramienros irregulares en
las zonas periurbanas, quienes como consumidores se yen expuestos
a las fuerzas del mercado y,por no tener una doracion segura , tienen
que paga r altos costos por el agua (Allen, Davila y Hofmann, 2006;
Avila, 2006; Aguilar y Lopez, 2009 ). Esra poblacion carece de agua
enrubada a su vivienda por 10 que depende de fuenres externas a ella;
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genera lmente t iene que pagar, por ejemplo, por camion es 0 pipas de

agua , y/o por el acarreo dcl liquido desde un pOlO 0 una Ilave publica.

Para tener un a idea de la magnitud de cste problem a, veamos

el ejernplo de la Ciudad de M exico (CDM X). Segun el Censo de

Pobl acion y Vivienda de 2010, en la CDM X las tres delegaciones

con cl porcemaje mas alto de poblacion sin ag ua enrubada ni dentro

ni fuera de la vivienda eran: Milpa Alta (16%), seg uida de T lalpan

(12% ) y Xochimilco (10% ). Es decir, una comunidad q ue tiene que

recurr ir a fuentes ex te rnas, como la co mpra de agua por med io de

pipas. O tra forma de acceso que representa una gran desigualdad

espacia l en cua nto al suministro es el tandeo, el cua l se refiere al

abastccirnienro de ag ua por horas al dia y por d ias a la semana, que

en algunos casos cuenta con un horario esta blecido. Se estima que

casi 1,5 mi llones de personas en la CDM X es abastecida por este

sistema, represenrando el1 6% de la poblacion total. Lo ante rior es

10 que predomina entre la genre de mas bajos ingresos (Lopez, 2016).

Obviamente estas dos circun stancias, poblacion sin agua entubada

y do racion por randeo, no representan abastecimicnros seguros y

suficientes, y las perso na s pobres afecradas se yen cn la neces idad

de comprar ag ua de fuentes ex tcrnas, afccta ndo su ingreso familiar.

De hecho, hay estud ios que sefialan que los gru pos pobres de

asentamientos irrcgu lar es de las peri fer ias ur banas pagan precios

mas altos por un lit ro de agua, que aq uellas fami lias de barrios

consolidados mas centra les que cuentan con ag ua entubada en su

vivienda ; 10 anter ior dcpcndiendo de la distancia del asc ntarniento

a las fuen res de abasrecirnien to, En estud ios de local idades pobres

de Africa y Asia , se mencion a qu e el pago por el abastecimiento de

agua puede significar un rubro irnporrante del gasro fa miliar, del

10 al 20 por ciento y en algunos casos hasta un poco mas (M itlin y

Satterthwaite, 201 3; vease UNDI', 2006). A partir de investigaciones

propias en ascntarn ien ros ir regulares del sur de la CD MX, pu dim os

estimar el po rcenta je de ingreso qu e los gru pos pobres gas ran en su

abastecimiento de ag ua (vease Agu ila r y Lopez, 20 09). Los recursos

economicos que las fami lias emplean en conseguirl a de estas fuentes
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varian tid 15-20 po r ciento de su sa lario minima, hasta el 35-40
por ciento de d .

Yiolend a y crimina lidad. Los co nflicros arma dos y el senti­
miento de insegurida d persona l tienen repercusiones negati vas en
el desarrollo humano, y ob ligan a miles de millones de personas a
vivir en condiciones precarias; de hecho, muchas de elias se sienten
arnenazadas por los indices cada vez mas a ltos de hom icidios y otros
crimenes violentos (Naciones Unidas , 2014). Hay evidencias de que
la violcncia y la cr iminal idad se han incrementado en America La­
tina, y que las ciudades se han vuelto los escenarios especificos de
una gran praporci6n de los crimenes violentos (Gilbert , 201 7); en
el espacio urban o la delincuencia se ha incrementado en las calles,
en el am bito domestico, y contra grupos sociales vulnerables como

nifios y mujeres, 10 cua l tiende a deteriora r las condiciones de vida
de la poblacion mas desprategida.

Se trata sobre todo de una violencia don de la ciudad an ia tiene
miedo del crimen orga nizado; es una qu e posee actores, ob jcros y
escenarios disrinros a la violencia de Estado . Es una relacion ad a al
tr afico de mercancias y susta ncias ilegales, pera vinculada tam bien a
la descomposici6n del tejido social y del apa ra ro guberna mental por
su complicidad con el crimen organ izado. Desa forrunada mente, en
este fen6m eno la sociedad civil se ve afectada en gra n parte porque

tiene que ceder sus liberrades y derechos mas elementa les como son
su bienestar, libre tra nsito y prapiedad privada (Aguiar, 2006 ).

Existen vari os factores de riesgo qu e se convierten a su vez en
facto res de vulnera bilida d y propensi6n a la vio lcncia y la crimina­
lidad en till terr itorio geogra ficamenrc definido. En primer lugar, las
con diciones de po breza incremenran la tendencia a estas, pero no
son una con dici6n necesaria; cuando a esras condiciones se agregan

falta de oportunidades en la educac i6n yel emp leo, sobre todo para
grupos de j6venes y adolescentes, esto se traduce inmediaramenre en
un escenario de falta de cxpecrativas de mejora y superac i6n perso­

nal. Si a 10 anterior le surnamos la carencia de infraestructura fisica
en el entorno del barrio (Iuz, drena je, agua po table, pavimenracion ,

inarn iento), esto incide en las co ndiciones de insegurida d y en
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eI estado animico de las personas. Y si adem as agregamos que, en

Mexico, la ciudadania percibe a la polida como ineficiente, insufi­

ciente y corrupta, es claro que no ex iste confianza en ella (He rrera ­

Lasso, 2012).

En el caso de M exico, se ha observado recient ernent e un notable

crecimiento de la violencia interperso na l, sobre todo de homicidios:

la rasa de homicidios masculinos ha ascendido de form a notoria, de
15,4 po r 100.000 hahitan tes en 2007, a 33,4 en 2010, una sobre­

morralidad comparable a la de Colombia, pero mucho mayor a la

que registra ron Esta dos Unidos y Canada en esos afios , Si bien la

violencia se concentro en alg una s regiones como los Esta dos de Sina­

loa, Chihuahua, Guerrero, Durango y Baja Californ ia, clcrccimiento

de las tasas de homicidio masculine se condense en las edades mas

[ovenes en periodos recientes, particularmenre ent re 15 y 44 afios
(Gonzalez-Perez, Vega-Lopez, Ca brera -Pivaral, 2012).

Para el casu particular de las ZMs en la Region Cent ro, los datos
de incide ncia dclictiva muestran vuln erabi lidades muy diferenciad as

por loca lizac iones, es decir, existe alta variaci6n scgiin los delitos

y las zonas metropol iranas. La rasa globa l de incidencia delictiva

en el tra nsc urso 2011 -20 17 pa ra todas las ZMs mucstra que par­

ricularmcnre en algunas ZMs medianas y chicas esra rasa es muy

preocupanre, porqu e en el periodo se registr6 un alto creci miento en

cl num ero de delitos: tal es el caso de Q ueretaro (9,10 par ciento) ,
Pachuca (5,64), Tu lancingo (4 ,65) y Toluca (2,77) (vease Tabla 8).

Cabe sefialar que en las ciudades mas grandes (Ciudad de Mexico

y Puebla-Tlaxcala ), por el co ntra rio, se registran rasas 0 rnuy bajas

o ncgarivas, porque la citra de delitos disrninuyo.

'II
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'"Valle de ,0 ,61 ,5,04 2,40 , 1,55 3,51 7,76 ,0,23 -11,26 -28,95 -8,93 0,71Mexico

Pachuca 6,76 1,32 21, 10 4,11 6,6 1 11,61 4,56 -3,97 27,33 -14,87 5,64

Tulancingo 3,2 1 11,34 7,80 2,99 6,66 14,87 4,04 ,6,09 ,5,25 4,75

Tub 1,36 12,71 5,32 0,38 0,44 11,61 2,70 -2,2 1 -18,77 0,00 1,46

Toluca 1,39 -16,90 -8,52 -0,14 8,15 13,16 -0 ,59 -0,83 -9,0 1 2,n

Cucmavaca -0,16 -0,44 -3, 14 -1,45 2,6 1 2,26 -1,80 3,63 -100,00 -0,44

Cuaurla 2,07 -0 ,7 1 -1,03 1,52 7,87 9,60 -0,7 1 7,58 -100,00 2,47

Puebla- -9,09 0,28 0,16 -17,20 -1,84 -6,26 -3,17 -9,24 25,40 8,62 -4,74
Tlaxcala

Tebuacdn -16,74 0,41 0,00 -12,54 -1,96 -6,70 i.n -10,40 8,34 -3,11

Queretaro 9,75 4,14 3,59 7,75 13,56 0,00 7,79 4,77 -100,00 9,10

Tlaxcala-
-6,44 -4,98 -7,82 -9,70 -3,64 14,87 -1,13 -1,37 34,37 -1,81

Apiz..1CO

Tia nguisrenco 1,97 1,84 -7,44 0,8 1 5,53 -10,40 0,76 16,23 -100,00 2,49

"Ieziutldn -10, 17 -9,50 7,18 -9,15 -2, 10 14,87 -5,27 1,84 -2,21 -5,44

R CSlO RC 0,50 3,52 3,4 1 0,43 4,78 -0 , 19 3,27 0,55 19,35 -6,70 3,06

Total -0,3.\ -2,72 1,66 -1,51 4,01 4,93 . 0,14 -0.90 18,26 -6.67 1.05

La incidencia delict iva se refiere a la presuu ra oc urrencra de dcliros regisrrado s
en averiguaciones previas 0 carperas de invesrigaci6n iniciadas,

Fuente: Secretariado Ejecut ivo del Sistema Naci ona l de Seguridad Publica ,

Si nos referimos al tipo de delitos, observamos que los de mayor
incidencia en orden de irnportancia son: robo com un (4 1,7 par cien-
to) , otros deliros (34,5) y, en menor medida, delitos patrimo niales
(11,0) y lesion es (10,6), que en toral represenran el 98 pa r ciento
de la incidencia delictiva. La situac ion par zona merrop olirana no
cambia mucho, porque las ZMs ca n las tasas globules de incidencia
mas alras rarnb ien se destacan en cada UII O de los cuarro deliros mas
relevantes. EI caso que mas sobresale es el de «orros deliros», para

el cua l los ind ices de incidencia aurnenran en una gran mayoria
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de ZMs, incluidas las mas gra ndes . Cabe destacar que las tasas de
incidencia delictiva en var ias ZMs son muy altas, considerando el
promedio de toda la Region Centro y el de tod as sus ZMs.

C O NCLUSIO NE S

En las ultimas decad es, Mexico ha alcanzado un alto nivel de
merro po lizacion; la Region Centro contiene un tota l de 13 ZMs,
de varios tam aiios, incluyendo a la merropoli mas extensa del pais,
la Ciudad de Mexico, que en 2015 conta ba con 21 millones de ha­
bitante s. Lo mas dcstacado de este proceso de metropo lizacio n es
que estas ZMs son los principales motores de desarrollo nacional ,
ya que constituyen importanres po los de desarroll o soc ioeco nornico
no solo por su alta aglome racion po blacional, sino tam bien por su
destacada conccntrac ion econo rnica dentro del espacio regio nal.

Sin embargo, a pesar de su protagon ismo econorn ico y social,
los espacios metropo litanos no solo contienen un alto numero de
personas po bres que se han mantenido estab les en la ultima decada,
y que incluso tiende a aumen tar, sino que adcmas el contexto socioe­
conornico de las grandes metropolis se ha convert ido en uno de muy
alta vulnerabilidad soc ial deb ido a las carencias y desventajas que la

poblacion en frenta . En este est udio sc ha mostrad o que las act uales
medidas oficiales de po breza y vulnera bilida d socia l subestiman la
profundida d de las carencias y desvcntajas sociales que la po blacion
enfrenta a niveles locales en estos centros metropolitan os, sobre
todo por su caracter agregado y general. Mas que un a mejora en
las co ndiciones de vida de este gr upo, un ana lisis a profund idad en
el nivel loca l muestra condiciones graves de inseguri dad econ omica,
privaciones y falta de mejoras susta nciales en su bienestar social.

El ana lisis estad istico ha evidenc iado co mo la cifra de pob res
en las Z Ms de Ia Region Cent ro continua aurn entando en mirneros

absolutos, y como las medidas de po breza a traves de indices gene­
rales y agregados dan un pan oram a de mejoria como promedio. Sin

embargo, en terrnin os secto riaJes, por ejemplo, en educacion 0 salud,
cl rezago es muy grave; en terrn inos te rritoriales las desigualdades
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entre los espacios pobres y los mejo r do rados rcprcsenran brecha s
eno rmes; y 10 anterior gcnera lrnenre sin incluir en las medidas a la
po blacion de ascnrami enros irregular es, Es decir, las rnedid as de

po breza solo represenra n una aproxirnacion a la dimension real de
la pobreza met rop olitana.

Los datos han revclad o que la vulnerabilidad social represenra

un grupo de facto res que afecran la pobreza y que le esrablecen
modal idades, y surgen a partir de transformaciones a nivel macro
que red ucen y lirnitan la estructura de oportunida des para los sec­
tores po bres e incluso para clases med ias. La vulne rabilida d soc ial
se refiere a un universo de fragi lidad socia l que agrava las marcadas
care ncias e inequidades ya existentes . Para ejemplificar estos factores
se ana lizo, para el casu de las ZMs de la RC, las act ua les condiciones
de cuatro temas muy relevanres: la precarizacion en las condicion es
lab orales a parti r del predominio de falta de contratos lab orales y
muy bajos ingresos; en el terna de la proreccion social, alrededor
de! 50 por cienro de la poblacion ocupada careee de presracion es
sociales, y a lrededo r del 70 por ciento de la pobl acion ma yor a 65
afios no cuenra con pension ; en cuanto al abastecimiento de agua,
los grupos pobres sin agua enrubada den tro y fuera de la viviend a
tiene n que recurrir a Fuente s exrernas para abastecerse, 10 cua l
imp lica altos costos, ad ernas de que esra sujera al tandeo, que en
algunas zon as de las metr opolis afecta hasta un 60 por cienro de la
poblacion ; y finalrnente, la criminalidad y violencia, que se ha venido
incrernentando en los conrextos metropolitanos donde ha crccido
norabl ernenre la rasa de homi cidios masculin es, de hecho, es de
destacar como en ZMs median as y pequeii as el mimero de de!itos
ha aumentado en mayor medida, sobre todo el robo com iin, otros
delitos y rob o patrim onial.

Los diagnosticos reales y a profundidad no resultan de los indices
generales para la po breza y para la vulnerabi lidad social; se deben
de cxa rnina r los co ntextos de fragi lidad social a niveles locales para
aren der en cada caso y de rnanera separada las carencias y desventa­
[as secroria les y los deficits espec ificos, Es necesario enfatizar que la
ausencia 0 debil idad de los elementos de pro reccion soc ial agudiza
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la pobrcza y la v uln era b ilid ad d e las personas y d e ben a nal iza rse

co m o fuentes d e multiples d es ig ua ld a des .
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