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La reproduccion de la pobreza
de la poblacion indigena migrante
en la Ciudad de México*

Flor M. Lopez*™*
Patricia Martinez***

Introduccion

La reproduccion de la pobreza de la poblacion indigena migrante, se puede
explicar en términos territoriales como una manifestacién de la pobreza en
la ciudad y en términos sociales como un ejemplo de la intensificacién de la
pobreza de la poblacién indigena migrante.

La reproduccion de la pobreza, se puede explicar a través del traslado
de la pobreza desde su espacio local de origen a otro espacio local de destino,
como es la periferia de la ciudad, a lo que se le denominaria una pobreza
indigena translocal.

Lo anterior, permite identificar al menos tres procesos de la migracién
indigena hacia y en las ciudades. El primero de ellos se refiere a la migra-
cion del lugar de origen a la del centro histérico de la ciudad, el cual refirié
un patrén territorial de concentracién; el segundo de ellos, es la migracion
al interior de la ciudad, esto es del centro hacia la periferia, constituyéndose
como un proceso de segregacién, y el tercero, es la reciente apariciéon de
micro-enclaves dispersos en la periferia. Aunque también hay indigenas mi-
grantes que buscan alternativas para integrarse a la ciudad, y son los que
tratan de situarse entre el proceso de concentracién y segregacién, entre el
centro y la periferia, como lo afirma Oemichen (2001: 192) ha llamado “es-

*Este trabajo presenta resultados parciales de investigacién del proyecto titulado “Segre-
gacion socioespacial y pobreza urbana en zonas metropolitanas de la Region Centro de México”
que recibe apoyo financiero de Conacyt, y del proyecto: “Segregacién socioespacial y pobreza
urbana en las zonas metropolitanas de Ciudad de México, Cuernavaca y Querétaro” que recibe
apoyo financiero de PAPIIT, los cuales se llevan a cabo en el Instituto de Geografia, UNAM.

**Investigadora del Instituto de Geogratfia, UNaM. fHoree@igg.unam.mx

*#% Colegio de Geografia, uNaMm.
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pacios intersticiales”, es decir, que han conseguido localizarse en zonas resi-
denciales de clase alta, media y baja.

De esta manera, se identifica que existe una redefiniciéon de areas de
concentracién de los inmigrantes, puesto que las comunidades de migran-
tes indigenas no solamente se restringen al centro histérico, sino que cada
vez mas se localizan en las periferias. Esto es que la segregacién y la concen-
tracién de los indigenas migrantes en las ciudades han cambiado (Van Kem-
pen y Zule Osuekren, 1998: 1632), se estan “relocalizando”.

Las principales implicaciones de estos cambios, son tres. En primera
instancia fue la formacién de ghettos; en segunda instancia fue la formacién
de redes sociales, y en tercera es un reaislamiento ya no de comunidades
sino de familias.

Este reaislamiento, da cuenta de las condiciones de pobreza de los in-
digenas, esto es, los mas pobres de entre los pobres, lo cual, quiza de idea de
un nuevo rango de la pobreza mas extrema de la que ya existe.

Lo que es incierto es que si este tipo de microenclaves son temporales
y/o transitorios.

Para comprobar lo anterior, se estableci6 la hipétesis de que la pobreza
de la poblacién indigena migrante no sélo se reproduce, sino que también
se intensifica, ya que tiende a establecerse en espacios vacios como las peri-
ferias urbanas: espacios desprovistos de algin servicio urbano donde tam-
bién se carece de la vivienda.

Asimismo, cada vez son mas limitadas las alternativas de vivienda para
los indigenas migrantes. Actualmente, tienden a relocalizarse de forma dis-
persa en la periferia, a través de microenclaves, los cuales se refieren al esta-
blecimiento improvisado de sus lugares de trabajo que también funcionan
como viviendas.

De esta manera el objetivo principal del presente trabajo es analizar el
patrén territorial de los asentamientos de seleccién reciente de los indige-
nas migrantes en la Ciudad de México e identificar cuales son los procesos
y reconfiguraciones del espacio donde se establecen.

Panorama de la situacion de pobreza de la poblacion
indigena a nivel nacional (migrante y no migrante)

En general, la situacién de la poblacién indigena que llega a las ciudades, es
de condiciones muy precaria, ya que casi siempre llegan a zonas o lugares de
bajo costo y muy deteriorados. Debido a lo anterior, por lo regular, experi-
mentan carencias de vivienda, agua, drenaje, educacién y salud como los
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mas importantes. A continuacién se describen algunos elementos que expli-
can su bajo nivel de vida.

El primer aspecto es que en el afio 2008 se reportaron en el pais 10.6
millones de habitantes indigenas, mientras que para 2010 esa cantidad se
increment6 a 11.3 millones (INEGI, 2010). Lo alarmante es que casi 100 por
ciento de la poblacién se encuentra con alguna carencia social, mientras que
el 64 por ciento se encuentra con al menos tres carencias sociales. Asimismo,
como se observa en el cuadro 1, tres cuartas partes de este sector cuenta con
pobreza de ingresos, siendo asi no menos importante, que el 38 por ciento
de la poblacién se encuentra con pobreza extrema en el mismo rubro (PNUD,

2010).

Cuadro 1
MEXICO. POBLACION INDIGENA CON PRIVACIONES SOCIALES, 2008

Poblacion indigena % con respecto al total

Indicadores (mallones) de poblacion indigena
Privacién social
Poblacién con al menos una carencia social 10.6 93.6
Poblacién con al menos tres carencias sociales 7.3 64.2
Ingresos
Pobreza por ingresos 8.2 72.6
Pobreza extrema por ingresos 4.3 38

Fuente: pNUD, 2010.

Como un segundo aspecto es que se identifica que la poblacién indigena
tiende a empobrecerse mas en el ambito urbano, que en el rural. Por pobreza
alimentaria, de capacidades y patrimonial, esta dltima es la pobreza que mas
los hace vulnerables a caer en una condicién de pobreza extrema. Los tres
tipos de pobreza estan estrechamente relacionados primero con la edad y el
nivel de escolaridad, sobre todo en la pobreza patrimonial, es decir, tienen
menos posibilidades de adquirir una vivienda por su nivel bajo de escolari-
dad vy, en segundo lugar, también estan relacionada con la falta de acceso
a los servicios de salud, al no contar con un empleo.

Aunado a lo que dice Carrién (citado en Ponce, 2010: 11), la ciudad es
mucho mas cara para la poblacién indigena y mas si proviene del espacio
rural. Tan solo el precio de la canasta basica es mucha mas baja en las zo-
nas rurales que en las zonas urbanas. Segiin datos de la Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (Coneval, 2013), la canasta
basica alimentaria mas la canasta de requerimientos minimos en zonas
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rurales para abril de 2013 fue de 1,553.74 pesos, en comparacién a la canas-
ta en zonas urbanas para el mismo ano de 2,424.02 pesos.

Un tercer aspecto es que también puede considerarse como un detona-
dor del empobrecimiento de la poblacién indigena y que en mucho, se re-
fiere a la causa de la migracién a las ciudades, es debido a la asignacién de
recursos del gobierno federal a este sector de la poblacién. Entre 2000 y
2009 el monto asignado fue 30 mil millones de pesos, a diferencia del monto
asignado al Instituto Federal Electoral (1FE) fue de 700 mil millones de pe-
sos. El desglose de este presupuesto, como se observa en la grafica 1, fue que
se destiné en primer lugar al desarrollo social y humano; secundado del
desarrollo econémico y en tercer lugar se invirtié a la infraestructura comu-
nitaria. El grueso del monto destinado al desarrollo social y humano fue
para el acceso a los servicios de salud, para incrementar los niveles de esco-
laridad, para la promocion de la mujer en el desarrollo y para la proteccion
al migrante. En ningan rubro se ve reflejado la vivienda y la alimentacién,
las cuales son dos dimensiones de mayor significado en la pobreza de la
poblacién indigena, por sus deterioradas condiciones.

Se tiene el dato de que el 5.1 por ciento la poblacién indigena en zonas
rurales padece desnutricién, mientras que en zonas urbanas es de 1.6 por
ciento de la poblacién indigena (PNUD, 2010: 67). Cada vez mas, en las zonas
rurales reducen su talla y su indice de masa corporal, mientras que en el
ambito urbano tienden de pasar del sobrepeso a la obesidad, debido al cam-
bio de habitos alimenticios; un ejemplo es que muchas veces sustituyen el
agua para beber por refrescos, ya que no cuentan con una vivienda que
contenga todos los servicios como agua potable.

De acuerdo a un estudio de la Comisiéon Econémica para América Latina
y el Caribe (CEPAL) y el Fondo de Naciones Unidas para la Infancia (Unicef),
en América Latina, México es el pais que concentra el mayor porcentaje de
poblacién infantil indigena con 2°733,000 menores que representan 21.3 por
ciento del total regional.

Después de México, Pert es la segunda nacién con més poblacién infantil
indigena en la region al concentrar 20.2 por ciento del total, le sigue Gua-
temala con 19 por ciento y Bolivia con 17.4 por ciento.

En términos territoriales, este sector de la poblacién en el pais se con-
centra en las zonas rurales, esto es el 68 por ciento, arriba del promedio de
Latinoamérica que es de 61 por ciento.
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Grafica 1

MEXICO. DISTRIBUCION DEL GASTO FEDERAL
PARA LA POBLACION INDIGENA
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Fuente: pPNUD, 2010: 49.

En términos sociales, se padece de acceso a la vivienda, esto es el 88 por
ciento, del cual el 56 por ciento padece privacién severa, mientras que el 37
por ciento privacién moderada. En este indicador México se encuentra por
arriba de Perti y Bolivia.

En México, el 1.5 por ciento de la poblacion capitalina es indigena inmi-
grante, habitantes indigenas procedentes de otros estados, los mas cercanos
son: Puebla, Estado de México, Hidalgo; aunque también provienen de es-
tados mas alejados como Querétaro, Oaxaca, Veracruz, Guerrero y Guana-
juato. Se estima que cada ano llegan 7 mil inmigrantes indigenas, quienes
se enfrentan al desempleo, la discriminacién y la falta de servicios como vi-
vienda y agua, segin la Secretaria de Desarrollo Rural y Equidad para las
Comunidades (Sederec).

En cuanto al servicio urbano como el agua, el 67 por ciento estan priva-
dos del recurso, frente al 35 por ciento de ninos no indigenas que también
estan desprovistos de dicho servicio (Gonzalez, 2012: 25).

Lo anterior, evidencia la situacién de este sector de la poblacién, sin
embargo, son multiples las causas por las que dejan su lugar de origen, en-
tre ellas estan los conflictos religiosos, por el agua; también se ven afectados
por proyectos de desarrollo y explotaciéon de recursos naturales, lo cual sig-
nifica que son despojados de sus fuentes de trabajo y alimentacién.
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En cuanto a la educacién se registro mas de medio millén de nifios indi-
genas en edad escolar, esto es, nifios y adolescentes, que nunca han accedido
a la escuela o abandonaron sus estudios sin terminar algin afio escolar, esto
afecta a 22 por ciento en nifios y 25 por ciento en nifas.

Distribucion territorial de la poblacion
indigena en el Distrito Federal,
1970-2010 (migrante y no migrante)

Para interpretar el patrén de distribuciéon de la poblacién indigena en la
Zona Metropolitana de la Ciudad de México (zMCM), se consideroé la variable
de poblacién de cinco anos y mas que habla alguna lengua indigena, tomando
datos del Censo de Poblacién y Vivienda del Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia (INEGI) desde 1970 a 2010.

Con el comportamiento territorial de esta variable se identificé que des-
de la década de los setenta se esta dando un proceso de periferizacion de la
poblacién indigena migrante en toda la zMCM.

En términos relativos el Distrito Federal (DF) tuvo un incremento conti-
nuo con un promedio de 30 mil habitantes indigenas cada 10 anos de 1970
a 2000; y fue hasta el 2010 que disminuyé 20 mil habitantes indigenas. En
esa década present6 una tasa de crecimiento negativa. L.a misma tendencia
se registré en todas las delegaciones.

Todavia en 1970, en las delegaciones centrales como Benito Juarez, Mi-
guel Hidalgo, Venustiano Carranza y Cuauhtémoc (véase grafica 2) se dio
un crecimiento importante de poblaciéon indigena en ntimeros absolutos;
siendo Benito Juarez la delegacién de mayor concentracién, aunque ya se
notaba un desplazamiento hacia el norponiente, entre la delegaciones Gus-
tavo A. Madero, Iztapalapa e Iztacalco con una poblacién que iba de los
7 mil a los 9,500 habitantes. En cambio, en términos relativos, la poblacién
indigena dejé de crecer desde 1970 en las delegaciones Miguel Hidalgo y
Venustiano Carranza, presentando desde ese entonces tasa negativas de
crecimiento.

No obstante, también en términos relativos, como se observa en la gra-
fica 3 el crecimiento hacia las periferias se dio de manera acelerada para la
misma década presentando tasas de hasta 20 por ciento entre 1970 y 1990.
Principalmente en Tldhuac y Tlalpan, aunque también en Magdalena Con-
treras e Iztapalapa se presenté una tasa de crecimiento poblacional de 18
por ciento. Por ejemplo, la poblacién indigena de Tlalpan creci6 seis veces
mds en 20 anos.
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Griéfica 2

DISTRITO FEDERAL.
CRECIMIENTO DE LA POBLACION INDIGENA DE CINCO ANOS

Fuente: Censo General de Poblacién y Vivienda, INEGI, 1970,1990,2000 y 2010.

Griéfica 3

DISTRITO FEDERAL. TASA DE CRECIMIENTO POBLACIONAL
DE CINCO ANOS Y MAS QUE HABLA ALGUNA LENGUA INDIGENA, 1970-2010
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Fuente: Censo General de Poblacién y Vivienda, INEGI, 1970,1990,2000 y 2010.
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Otras dos delegaciones que presentaron un crecimiento acelerado fue-
ron Xochimilco y Cuajimalpa con una tasa de crecimiento de 14 por ciento.

Para la siguiente década, es decir de 1990 al 2000, Cuajimalpa y Xochi-
milco continuaron creciendo en su poblacién indigena, presentaron tasas de
crecimiento de 8.4 y 7.6 por ciento respectivamente, seguidas de Tldhuac
con una tasa de 6.9 por ciento, esto es que se fueron concentrando en las
orillas méas alejadas de DF.

Para la década de 2000-2010, todas las delegaciones presentaron tasas
de crecimiento negativa, a excepcion de Cuajimalpa, Tlahuac y Xochimilco,
cuyo crecimiento de poblacién ya fue muy lento, con tasas de entre 0y 1.5
por ciento.

El comportamiento del crecimiento poblacional indigena a partir de
1970, se explica primero de una concentracién en el centro histérico hasta
antes de la década de los setenta; después de ésta hay un desplazamiento
del centro hacia la periferia, después una concentracién en la periferia sur del
DF, pero con un comportamiento territorial de este a oeste, en las periferias
extremas mas alejadas, pero dentro del Dr y, finalmente, fuera del DF, pero
dentro de la periferia de la zMcM hacia todas direcciones formando un cin-
turén de presencia indigena, esto es, con direccién a las manecillas del reloj,
partiendo del sur con Xochimilco, pasando por el norte de Tlalpan, Mag-
dalena Contreras, Alvaro Obregén, Cuajimalpa, pasando por una agrupa-
cién importante entre los limites de Miguel Hidalgo y Naucalpan, Chimal-
huacan, Netzahualcéyotl, sur de Iztapalapa y norte de Tlahuac llegando
otra vez a Xochimilco. Encontrando pequenas agrupaciones aisladas al no-
roriente de Texcoco y al norte en los limites de Tecimac y Zumpango. Como
se observa en la figural.

Como ultimo dato, cuando llega al DF la poblacién indigena migrante,
se establecen principalmente, como se observa en la figura 2, en las delega-
ciones Iztapalapa, Gustavo A. Madero, Cuauhtémoc y Tlalpan, de acuerdo
(Sederec) del Gobierno del Distrito Federal.

En lo primero que se emplean es en el ambulantaje, tanto en las calles como
en las estaciones del metro con predominancia entre las mujeres, asi
como el trabajo doméstico en delegaciones como: Coyoacan, Benito Juarez,
Miguel Hidalgo y Alvaro Obregén.
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La poblacién indigena migrante
en la delegacion Xochimilco

Es necesario hacer notar que para realizar la investigacién de este trabajo se
presentaron una serie de dificultades que llevaron a reconstruir mucha de la
informacién, como la localizacién de la poblacién indigena en el DF; ubicar
un intermediario oficial que facilitara el acercamiento a la poblacién para
aplicar la encuesta, y falta de informacién estadistica que se tuvo que obte-
ner de diversas fuentes oficiales y no oficiales, que en muchas de ellas no
coincidieron los datos.

Por lo anterior, es necesario plantear un antecedente que explica las
dificultades metodolégicas ya explicadas.

Durante el periodo del presidente Vicente Fox, un interlocutor de los
indigenas a nivel nacional fue el Instituto Nacional Indigenista (IN1), el que
fue sustituido por la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas (cpI), la cual se originé en 2003 como un organismo de la Admi-
nistraciéon Publica que se encarga de las politicas publicas federales para el
desarrollo y la preservacién de los pueblos y comunidades indigenas.

Figura 1

POBLACION DE CINCO ANOS Y MAS QUE HABLA
ALGUNA LENGUA INDIGENA, 2010

[ Limite municipal
Rangos (%)
0.1-2.37
Bl 2.37-8.6
Bl 8.6 -22.89
Il 22.89 - 100

Fuente: Elaboré Josefina Hernandez con base en Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010.
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Figura 2
D.F. POBLACION INDIGENA INMIGRANTE, 2010
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Fuente: Elaboracion propia con base en Sederec http://www.sederec.df.gob.mx

En el DF, ademas de que la sede principal de la ¢pI se encuentra en su
demarcacién, también esta la Sederec, la cual tiene como responsabilidad
establecer y ejecutar las politicas puiblicas y los programas en materia de
desarrollo rural, atencién a pueblos indigenas, comunidades étnicas y mi-
grantes y sus familias.

A pesar de que cuenta con dos areas estratégicas enfocadas a la pobla-
cién indigena migrante como: la Direccién General de Equidad de los Pue-
blos Indigenas y Comunidades Etnicas y Direccién de Atencién a Huéspedes,
Migrantes y Familias, todavia existen muchos vacios en la informacién, como
el registro anual de la llegada de migrantes indigenas a la Ciudad de México
y como es su distribucién por delegacién y su localizacién exacta.

Asimismo, estos vacios muchas veces son dificiles de llenar, ya que la
poblacién indigena estd en constante movimiento, y no tiene un lugar fijo
donde vivir, sobre todo para los recién llegados, lo cual dificulta su localiza-
ci6én y/o seguimiento.
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Por otro lado, con referencia a la delegaciéon Xochimilco, la investiga-
cién se basé principalmente en datos arrojados por INEGI y fue necesario
aplicar una encuesta a los indigenas migrantes establecidos en las demarca-
ciones de la delegacién, a los cuales se les pudo identificar facilmente por su
vestimenta y por su idioma. Aun asi, fue muy dificil que esta poblacién con-
testara, por su condicién de establecimiento en la ciudad como es la infor-
malidad, por lo que sélo se lograron 41 encuestas de las cuales se obtuvieron
datos de 189 personas.

De acuerdo al INEGI, la delegacién Xochimilco ha tenido un aumento
gradual de la poblacién indigena, debido a que ésta presenta espacios atrac-
tivos, tanto de vivienda como laborales, para la poblacién indigena. En
cuanto al crecimiento de poblacién indigena, como se observa en la grafica 4,
es la cuarta delegacion del DF con casi 10 mil habitantes indigenas en 2010.
Actualmente es la delegacién en la que todavia persiste dicho crecimiento,
aunque es mucho mas lento.

La localizacién de la poblacién encuestada fue en el pueblo de Tulye-
hualco, el que se localiza en la periferia mas lejana de Xochimilco, hacia el
oriente limitando con la delegacién Tlahuac.

En primera instancia se pudo identificar que se encuentran en la periferia
de la periferia, rodeados de pobres, como se muestra en la figura 3 donde
se aprecia el patréon de crecimiento poblacional a través de asentamientos
irregulares, los cuales estan ocupando el sureste de la delegacion y poco a
poco se han extendido hacia el oriente. Se puede decir que Tulyehualco es
el pueblo localizado al final de la demarcacién.

Sobre el lugar de origen, como se aprecia en la grafica 5, en su mayoria
provienen del estado de Michoacan, en segundo lugar de Puebla y en menor
medida del estado de Guerrero. También llegan de estados cercanos al DF
como: Morelos, Hidalgo y el Estado de México. Como una hipétesis se con-
sider6 que las redes sociales son el principal indicador que explica la llegada
de poblacién indigena al DF y también como el grado de consolidacién de
dichas redes estd en funcién del oficio que desempeiian la poblacién ya es-
tablecida; con esta hipétesis se comprob6 con la identificacion de las redes
sociales de los provenientes de Michoacan, ya que estan mucho mas conso-
lidadas, pues esta poblacion se dedica a la fabricacién y venta de muebles de
madera; este oficio favorece la obtencién de mas recursos para sobrevivir en
la ciudad, ademds de que se establece al mediano y largo plazo en el DF.
Mientras que las redes sociales de la poblacién proveniente de otros estados
estan menos consolidadas, debido a la cercania que tienen con el DF, ya que
tienen la alternativa de ir a sus lugares de origen y regresar a la ciudad tnica-
mente para vender sus productos, son los que estin menos tiempo en el DF.
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Grafica 4

XOCHIMILCO. INCREMENTO DE LA POBLACION
HABLANTE DE LENGUA INDIGENA, 1970-2010
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Censo de Poblacion y Vivienda, INEGI, 1970, 1980,
1990, 1995, 2000, 2005 y 2010.

Figura 3
LOCALIZACION DE LA DELEGACION XOCHIMILCO
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Fuente: Elaboracién propia.
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Grafica 5
XOCHIMILCO. LUGAR DE ORIGEN

Elaboro: Patricia Martinez con base en la encuesta.

De acuerdo con el apartado de ocupaciéon de la poblacién encuestada,
en la grafica 6 se identific6 que predomina la actividad de fabricacién de
muebles en primer lugar, de venta de artesanias en segundo lugar y en me-
nor medida, estan las empleadas domésticas o los que se emplean como
dependientes (rosticerias) o para vender cualquier producto de comida en
carritos moéviles (paletas, flores). Sin embargo, también estan los que se em-
plean en la actividad agricola mas importante de Xochimilco como las Chi-
nampas y los invernaderos. Lo mas preocupante es que la poblacién indige-
na que no cuenta con una red social solo tiene la alternativa de dedicarse a
la mendicidad, no obstante el porcentaje fue poco significativo lo que se
explica porque es la poblacién que acaba de llegar y/o que se encuentra en
una fase de transicién.

También es importante resaltar la segmentacién del empleo por sexo,
ya que se observé que las mujeres son igualmente participativas en la fabri-
cacion y la venta de los muebles, al igual que en la de artesanias; no obstante,
hay actividades en las que no intervienen como en las chinampas o los inver-
naderos. Asimismo, son solo las mujeres las que se dedican a la venta de
flores.
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Grafica 6
XOCHIMILCO. OCUPACION DE LA POBLACION INDIGENA MIGRANTE
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Fuente: Elaboro Patricia Martinez con base en la encuesta.

Con respecto al aspecto socioeconémico, como se identifica en el cuadro 2
mas del 50 por ciento reporté que obtiene entre 1 y 2 salarios minimos,
mientras que otra proporcién importante percibe 2 mil pesos. Sin embargo,
estos salarios promedio no los perciben de forma permanente, sino sélo
cuando llegan a tener ventas en temporadas altas. De la misma manera, una
proporcién importante la reinvierten en la fabricacién, la renta de los loca-
les y la alimentacién. Con este mismo indicador se identificé que son las
mujeres las que perciben mas ingresos, y esto se explica porque aparte de
que intervienen en los oficios de los hombres, también se dedican a la venta
de alimentos o al empleo doméstico.

Cuadro 2
XOCHIMILCO. DISTRIBUCION DEL INGRESO

Ingreso mensual promedio (%)
Menos de 1,000 pesos 2.4
Entre 1,000 y 2,000 pesos 53.7
Mas de 2,000 pesos 43.9
Total 100

Fuente: Elaboro Patricia Martinez con base en la encuesta.

Con respecto del acceso a los servicios de salud, mas de 80 por ciento no
cuenta con ningun tipo de derechohabiencia a algin servicio de salud publica,
no obstante, de acuerdo al cuadro 3 se registré que de alguna manera
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Cuadro 3
XOCHIMILCO. SERVICIOS DE SALUD

éCudndo enferma a donde acude? Poblacion %
IMSS 2 4.9
Seguro popular 4 9.8
Centro de Salud 2 4.9
Farmacias Similares 25 61
Consultorio privado 1 2.4
En su comunidad de origen 1 2.4
No acude, se automedica y consume hierbas 6 14.6
Total 41 100

Fuente: Elaboro Patricia Martinez con base en la encuesta.

resuelven su estado de salud —cuando lo necesitan— acudiendo a las farma-
cias con consultorio médico anexo como las Farmacias Similares, por ejem-
plo. Y el 14 por ciento se automedica, aunque también ya se estan incorpo-
rando poco a poco al seguro popular (9 por ciento).

Con respecto a la vivienda, se identificé que la llegada de poblacién in-
digena migrante a la ciudad esta acompanada de varios procesos, uno de ellos
es la obtencion de una vivienda, la cual muy pocos logran conseguir a largo
plazo. De las encuestas aplicadas, como se observa en el cuadro 4 solamente
una persona report6 que después de 20 anos logro tener una vivienda propia.
La mayor predominancia de obtener un lugar dénde vivir es a través de la
vivienda rentada, algunos recién llegados logran conseguir una de ese tipo,
mientras que otros solo logran estar en viviendas prestadas o rentadas.

Cuadro 4
XOCHIMILCO. TIPOS DE VIVIENDAS

Vivienda Menos De 6 meses a De 1 De 3 De 5 De 11 De 20 anos

rural de 6 meses menos de I aiio  a 2 anos a5 anos a 10 aiios a 15 aios y mds Total
Propia 1 1 2
Rentada 3 4 6 7 4 5 29
Prestada 2 1 1 1
Otros
Camioneta 2 2
Tenta en algtin 0 1 1 2

estado cercano

Renta sélo los 0 1 1

fines de semana

7 4 8 9 41

ot
(&2
—

Fuente: Elaboré Patricia Martinez con base en la encuesta.
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Las rentas, como se observa en el cuadro 5 pueden oscilar entre 700
pesos como minimo a 2,500 pesos como maximo. Estas Gltimas puede ser
desde un local de mercado de abastecimientos hasta —o en el peor de los
casos— rentar automoviles tipo camioneta para pasar la noche por 10 a 20
pesos.

Es importante resaltar que la posibilidad de conseguir una vivienda
rentada, solamente se logra cuando la renta es compartida por mas de una
familia, lo cual es una estrategia para solventar el costo de la renta. A pesar
de que reportaron que las viviendas cuentan con piso y techo de concreto, la
mayoria de las veces se instalan en viviendas de un solo cuarto donde com-
parten el el dormitorio con la cocina o en su mayoria no cuentan con cocina,
donde se puede quedar mas de una familia lo cual hace mas dificil la su-
pervivencia, aunado a la mala calidad de la vivienda la cual puede ser una
vivienda improvisada sobre las banquetas o guarniciones de las calles con
techos de lona, que también la ocupan para vender sus muebles durante el
dia hasta un local bien establecido el cual es dividido para vender y vivir.

Con respecto a los servicios de agua, se reporté que cuentan con la in-
fraestructura adecuada, como se observa en la griafica 7 con agua dentro del
ambito de la vivienda, y en la misma proporcién cuentan con agua fuera de
ella; al igual que predomina el drenaje conectado a la red publica, sin em-
bargo, se identificé que no consumen el agua porque es de mala calidad
(mal olor y mal sabor), y muchas de las veces la frecuencia del agua es baja,
por lo que se quedan sin el recurso varios dias a la semana. Lo mismo ocurre
con el drenaje, el cual no es insuficiente y deficiente, ya que en época de
lluvias tienden a experimentar recurrentes inundaciones en el entorno in-
mediato a la vivienda.
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Grafica 7
XOCHIMILCO. SERVICIOS URBANOS DENTRO DE LA VIVIENDA
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Fuente: Elabor6 Patricia Martinez con base en la encuesta.

Consideraciones finales

La problemitica indigena en el contexto nacional es preocupante, ya que
en las Gltimas décadas se ha evidenciado atin mas el deterioro de sus con-
diciones de vida tanto en sus comunidades de origen como en la propia
ciudad. Por una parte ha incidido en los movimientos migratorios de las
zonas mas alejadas y pobres del pais tal y como se observé en los datos
arrojados por la encuesta.

Si bien, en Xochimilco la poblacién indigena es un sector invisible por
las autoridades al no realizar acciones especificas tanto de salud, alimenta-
cién, vivienda, educacién, servicios basicos, entre otros, y que afirma que
reproducen su pobreza en la ciudad, esta es s6lo un pequeno ejemplo de la
realidad que viven los indigenas en la ciudad, en puntos donde se encuentra
una sociedad dominante y el indigena mimetizado e invisible, cuya distribu-
cién corresponde a las pocas “oportunidades” laborales.

De acuerdo a lo anterior, se confirma que la poblacién indigena migrante
si reproduce su pobreza, pero se especula que mds intensifica su pobreza,

debido a que:

1. Se relocalizan en las orillas méas lejanas de la ciudad, convirtiéndose en
los mas pobres de entre los pobres de las periferias mas periféricas de la
delegaciéon Xochimilco.
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Figura 4
EVIDENCIA DE UN ESPACIO OCUPADO POR LA POBLACION INDIGENA,

DONDE DEJABAN SUS MUEBLES DE MADERA PARA VENDER,
PERO FUERON QUEMADOS POR OTRAS PERSONAS

Fuente: Fotografia de Patricia Martinez.

Llegan a la ciudad a reproducir el mismo patrén de violencia que experi-
mentan en su lugar de origen, como es el hecho de que son violentados
por los mismos pobres que se encuentran conviviendo en el mismo en-
torno, pues han sido objeto de agresiones por parte de los pobres ya
existentes en la zona, como por ejemplo quemar sus mercancias (véase
figura 4).

. Se confirmé que ser pobre en el DF, no es lo mismo que ser pobre en
comunidades rurales, ya que al menos en esta entidad pueden realizar
diversas actividades que les permiten obtener un ingreso, el cual por
minimo que sea, en sus lugares de origen no pueden hacerlo. En este
sentido, se identificé que el 47 por ciento de los encuestados reportéd
que sus condiciones de vida son las mismas, pero el 53 por ciento sefia-
laron que mejoraron. Sin embargo, no tienen empleo fijo, o el que tienen
es muy precario, pues sus ingresos son insuficientes para cubrir sus ne-
cesidades basicas y muchas veces no tienen dinero para regresar a su
lugar de origen.

. Constantemente tienden a moverse de un lugar a otro de acuerdo a sus
condiciones econémicas (véase figura 5).

. Una manifestacién espacial de esa movilidad es la formacién de corre-
dores de venta, caracteristicos de los migrantes de los estados Michoacan
y Guerrero (véase figura 6),
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Figura 5

EVIDENCIA DE QUE SE ESTABLECEN EN DETERMINADO
LUGAR PARA VIVIR Y VENDER PERO DE FORMA TEMPORAL

Fuente: Fotografia de Patricia Martinez.

Figura 6
RENTAN LOCALES, UNOS JUNTO DE OTROS EN UNA MISMA CALLE

Fuente: Fotografia de Patricia Martinez.
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