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Introducción

El objetivo de este estudio es caracterizar las principales transformaciones 
territoriales del proceso de segregación residencial en el espacio metropoli-
tano de la Ciudad de México en los últimos 10 años. Se tratan de identificar 
los principales cambios en la división social del espacio, a partir de las 
diferencias existentes en la localización intraurbana de los diferentes grupos 
o estratos sociales, y los factores que ayudan a explicarlas en relación al mer-
cado inmobiliario, el costo de la vivienda, o los costos de habitar en ciertas 
partes de la ciudad.

Un interés particular está orientado a explorar las nuevas manifestacio-
nes de los patrones espaciales que muestren las recientes tendencias de 
distribución socio-espacial en relación a: ejes metropolitanos de dispersión, 
nodos de concentración, y otras franjas de aglomeración. 

Es necesario comprobar cómo las zonas de los grupos más ricos crecen en 
intensidad, en nuevas tipologías (como los barrios cerrados), y en extensión; 
como los efectos de la crisis económicas y las políticas neoliberales facilitan 
la exclusión social y la periferización de la pobreza; y en qué medida a nivel 
local se ha acentuado la heterogeneidad socio-económica con una mayor 
mezcla de estratos sociales. 
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La reconfiguración metropolitana  

en la fase neoliberal 

Uno de los procesos más importantes que han sucedido en los últimos 20 años 
en América Latina es un cambio de patrón de segregación socio-espacial en 
sus principales centros urbanos; dicho cambio muestra una transformación 
hacia una ciudad más dispersa con nuevas formas urbanas donde los rasgos 
que más se destacan son: el surgimiento de subcentros urbanos vinculados a 
la globalización, la gentrificación o recuperación urbana de áreas centrales, 
los barrios cerrados, los centros comerciales y una mayor heterogeneidad 
social en zonas residenciales, entre lo más importante (Sabatini, Cáceres 
y Cerda, 2001; Janoschka, 2002; Borsdorf, 2003; Sabatini, 2003; Sabatini y 
Cáceres, 2004). Lo anterior fundamentalmente ha significado una reestruc-
turación espacial del espacio metropolitano en la que, la intensidad de los 
cambios en las formas urbanas y el grado de dispersión de la expansión urba-
na varía de ciudad a ciudad y de un periodo a otro, y en algunas ciudades la 
urbanización difusa es más marcada que en otras (Aguilar y Mateos, 2011: 9).

La segregación residencial (sr) en las grandes metrópolis representa un 
reto importante para la política urbana y social debido al tamaño y comple-
jidad de estas urbes. Como señala Roberts (2008: 5-6), hay dos nuevos desa-
fíos que hacen del análisis de la sr un tema particularmente relevante y 
oportuno: el primero de ellos es la liberalización de los mercados del suelo 
urbano y su efecto en la estructura urbana; y el segundo es la relación entre 
la sr y la exclusión social. A continuación se hacen consideraciones a cada 
uno de estos dos aspectos.

En primer lugar, la liberalización del mercado de tierras le dio a los in-
versionistas privados una mayor participación en el mercado inmobiliario y 
con ello en la gestión del espacio urbano; esto dio pie a uno de los procesos 
más importantes, la dispersión de las funciones comerciales y residenciales de cierto 
tipo, fuera de las zonas tradicionales donde habían existido, con el fin de ca
pitalizar sus inversiones con formas urbanas de mayor demanda en el mer-
cado urbano. Entre las formas urbanas típicas desarrolladas bajo esta nueva 
modalidad se pueden mencionar: en las funciones económicas, los nuevos 
centros comerciales, o los centros de entretenimiento; en el ámbito habita-
cional, los barrios cerrados, las torres residenciales, o urbanizaciones perifé-
ricas (Aguilar y Mateos, 2011: 10).

Un rasgo característico ha sido la construcción de grandes proyectos re
sidenciales, comerciales y de oficinas que representan nuevos subcentros 
urbanos, y que constituyen “islas de modernidad” en diferentes rumbos de 
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la ciudad, y que estimulan una aparente mayor diversidad social al atraer 
clases altas pero, sobre todo, clases medias en sus alrededores. Los intereses 
inmobiliarios recurrieron a la compra de tierra barata en barrios de clase 
trabajadora para vender atractivos desarrollos a familias de nivel socioeco-
nómico más alto (Sabatini y Cáceres, 2004: 14-19; para Buenos Aires véase 
Ciccolella y Baer, 2008: 652-656).

Con el anterior proceso existen diferencias marcadas a la escala urbana 
y a la escala micro; en la primera escala parece existir aún una alta homoge-
neidad interna en las grandes divisiones sociales urbanas; pero a la escala 
micro, la segregación residencial se hace más intensa porque se encuentran 
parches urbanos aislados entre sí pero sumamente contrastantes desde el punto 
de vista social, donde aparecen islas de riqueza, de producción, de consumo 
y de precariedad (Sabatini y Brain, 2008: 20-21; Janoschka, 2002: 5-26). 
Es decir, los procesos de dispersión de los centros de consumo y las ameni-
dades contribuyeron a una desconcentración espacial de la presencia de cen-
tros comerciales y complejos de entretenimiento creando una nueva división 
espacial de funciones urbanas que gradualmente se hace más compleja con la 
presencia también de instituciones educativas, oficinas corporativas, tiendas 
exclusivas, etcétera. Todo lo cual contribuye a la formación de una estructura 
más policéntrica cuando los centros de empleo y de compras se encuentran 
por doquier y no únicamente en los barrios ricos.

La proliferación de centros de actividad económica sumados a la mejo-
ras en las infraestructuras viales en la ciudad han convergido en un tipo de 
ciudad más densa en las áreas centrales y en suburbios interiores, pero con 
densidades muy bajas en las periferias expandidas. Lo cual tiende a profun-
dizar la segregación socio-territorial entre las zonas mejor dotadas desde 
una perspectiva material, como las agresivas urbanizaciones cerradas y torres 
de apartamentos y condominios, y las zonas de asentamientos más precarios 
en las periferias pobres.

El tema de los barrios cerrados es necesario enfatizarlo porque contribuyó 
mucho a la segmentación del mercado de vivienda y por ende a la segrega-
ción social al limitar la interacción entre personas a través de un producto 
inmobiliario de lujo. Estos barrios cerrados (gated communities) surgieron como 
respuesta de las clases altas y medias-altas a problemas de inseguridad, de-
caimiento de espacios públicos, cambios de pautas culturales, etcétera; como 
lo señalan Veiga y Rivoir (2008: 665) dichos grupos sociales se repliegan, 
buscando en estos nuevos barrios, homogeneizar su situación con personas 
de similares características y separarse de la amenaza que implican los otros 
o outsiders. 
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Hay que enfatizar que la dinámica del mercado de suelo es quizá el prin-
cipal factor que determina la distribución territorial de los estratos sociales 
en la ciudad; en este sentido tenemos el ejemplo de la ciudad de Buenos 
Aires donde el precio del suelo en la periferia próxima a la ciudad mostró 
un aumento del 117 por ciento entre 2004 y 2007, mientras que la dinámica 
de valorización del suelo de la periferia alejada registró una intensidad de 
valorización notablemente inferior, 46.3 por ciento; estamos así ante un 
proceso de sobrevaloración inmobiliaria que causa que los barrios ricos sean 
cada vez más excluyentes, lo cual marca la continuidad de un modelo de 
ciudad donde los espacios que eran ricos siguen siendo ricos, y los lugares 
que eran pobres continúan siendo pobres (Ciccolella, 2008: 653). Esta afir-
mación para Buenos Aires tiende a confirmar que la actual segregación re-
sidencial está actuando en la reproducción de las desigualdades socioeco-
nómicas, el aislamiento y la inseguridad de los grupos más pobres.

Con respecto al segundo aspecto, el de la exclusión social, en el periodo 
contemporáneo las barreras de movilidad son más altas, ya que, un alto nivel 
de educación es ya un requisito indispensable para las mejores oportunidades 
laborales, y el acceso a la educación y el trabajo depende cada vez más de 
dónde se viva (Roberts, 2008: 6). En este sentido la extensión física de las 
ciudades aumenta la distancia entre las periferias y las zonas centrales, es 
decir, entre la localización de los pobres y los centros de trabajo.

Desde la perspectiva de la redistribución espacial de los grupos sociales 
todas estas transformaciones urbanas han tenido efectos en las tres medidas 
tradicionales de la segregación residencial lo cual merece estudios a profun-
didad en cada ciudad: primero, la proximidad física entre los espacios resi-
denciales ocupados por distintos grupos sociales; segundo, la homogeneidad 
social interna de las diferentes divisiones territoriales en que se puede es-
tructurar el espacio urbano; y tercero, la concentración de grupos sociales 
en zonas específicas de la ciudad (véanse Sabatini, 2003: 7-8; Rodríguez y 
Arriagada, 2004).

Así, se pueden consignar algunas tendencias que ya se han señalado y 
que marcan la dirección de la mezcla social en el espacio metropolitano. En 
primer lugar, se menciona recurrentemente que los grupos más pobres bus-
can los terrenos más baratos en la periferia y tienden en su mayoría a locali
zarse en estos espacios de manera bastante dispersa; en segundo lugar, se hace 
alusión a la distribución espacial de los componentes de las clases medias 
que se caracterizan por su dispersión en la mayor parte de los espacios ur-
banos, contribuyendo a una mezcla social más o menos intensa en muchos 
de los barrios de la ciudad, tanto de los lugares centrales como de los lugares 
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periféricos, para el Caso de la ciudad de Montevideo se señala como los 
sectores de la clase media se han difundido prácticamente por todo el espa-
cio urbano indicando la fragmentación social, económica, y cultural a que estos 
importantes sectores de la sociedad están expuestos (Veiga y Rivoir, 2008: 
671). En tercer lugar la referencia a las elites urbanas es un poco divergente, 
aparentemente parecen experimentar mayor dispersión con la proliferación 
de islas de modernidad y de barrios cerrados, pero en otros casos parecen ser 
los grupos más segregados y tienden a mantenerse en espacios bien identi-
ficados. Es decir, todas estas tendencias tienden a mostrar que el espacio urbano 
se vuelve un conjunto de zonas homogéneas y de zonas de mezcla social en 
diferentes intensidades, y que, son muy necesarios los análisis a nivel local 
para aclarar estos grados de heterogeneidad social. Dicho de otra manera, 
las fronteras entre los grupos sociales en el espacio no son tan evidentes 
por la fragmentación urbana que se ha hecho presente en gran parte del 
espacio urbano. 

Expansión metropolitana y pautas  

de segregación en la Ciudad de México

Varios rasgos caracterizan la expansión urbana de la Zona Metropolitana de 
la Ciudad de México (zmcm) en los últimos 20 años. En términos territoriales, 
tenemos una metrópoli que crece lentamente pero que se dispersa de manera 
muy extensa. En las últimas décadas las tasas de crecimiento muestran la 
evidente desaceleración de su crecimiento poblacional con tasas de creci-
miento por abajo del promedio nacional del crecimiento urbano; toda la 
zmcm ha crecido en los últimos años a poco más del uno por ciento anual 
(véase cuadro 1). Pero por el otro lado, el avance de su proceso de metropo-
lización ha sido notable, desde el año 2000 se acentuó una mayor dispersión 
de la mancha urbana periférica con una expansión muy fragmentada, lo cual 
puede ser un indicio de que persisten los niveles de desigualdad social ante 
la búsqueda de soluciones habitacionales lejanas por parte de los grupos 
más pobres. Pero es necesario mencionar que existe un repoblamiento de la 
ciudad central en la última década después de un par de décadas de claro 
despoblamiento. De 1980 a 2010 la superficie urbana de la zmcm se incre-
mentó 3.5 veces al pasar de 51,908 hectáreas a 185,291 hectáreas (Sedesol, 
2011: 11).

Por otro lado, la economía urbana ha experimentado un claro proceso de 
desindustrialización con tasas negativas para toda ciudad, donde este proceso 
ha sido muy intenso en el Distrito Federal, con un traslado de industrias hacia 
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los municipios metropolitanos del Estado de México en los cuales sí se pre-
senta un crecimiento de la actividad manufacturera (véase cuadro 1). En el 
otro extremo ha existido una intensa terciarización de la economía en toda 
la ciudad con la llegada de servicios avanzados vinculados a la globalización 
económica, sobretodo en el Distrito Federal. El sector comercio ha sido la 
actividad económica que ha presentado los crecimientos más altos después 
del sector terciario, con marcados incrementos en los municipios metropo-
litanos del Estado de México, claramente propiciados por los destacados 
crecimientos recientes (véase cuadro 1). 

Cuadro 1

zmcm. Crecimiento poblacional y de empleo, 1990-2010 (tasas)

 
Crecimiento poblacional 

1990-2010 Comercio Manufactura Servicio Total

Distrito Federal 0.36 2.82 –1.05 6.19 3.28
Resto municipios 2.17 6.53 0.87 8.05 4.50
Total zmcm 1.29 4.07 –0.22 6.56 3.67

Fuente: Cálculos propios a partir del Censo de Población y Vivienda, 1990 y 2010; Censos Económi-
cos 1989 y 2009. inegi, México.

Con la adopción del nuevo modelo económico neoliberal una de las 
principales consecuencias que se han mencionado es la ampliación de la 
desigualdad social. Es importante señalar que es muy evidente que estas 
transformaciones sociales han estado acompañadas de una profundización 
en el proceso de segregación residencial en nuestras metrópolis. Para tener 
evidencias sobre estas nuevas tendencias a continuación revisamos breve-
mente dos aspectos: primero, datos de las tendencias recientes de la margi-
nación y/desigualdad social en la Ciudad de México; y segundo, resultados 
de los análisis de la segregación residencial para la ciudad capital.

En relación al primer punto, los datos tienden a mostrar una ligera ten-
dencia a favor de una mayor desigualdad y del incremento en la proporción de 
población pobre en la Ciudad de México. Si analizamos los datos del Índice 
de Marginación de Conapo en el periodo 2005-2010 se puede apreciar que los 
niveles Muy alto y alto de marginación en la zmcm experimentaron un incre-
mento considerable tanto en unidades espaciales como en número de po-
blación (véase cuadro 2): en el periodo señalado las ageb en estos dos nive-
les de marginación aumentaron de 1,170 en 2005, a 1,587 en el 2010; y la 

Crecimiento del empleo Tasas 1989-2009
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población correspondiente pasó de 3.3 millones a 5.1 millones de habitantes. 
Lo cual es un claro indicio del aumento de población en condiciones preca-
rias (véase cuadro 2).

Cuadro 2

zmcm: Índice de Marginación, 2005-2010

  2005 2010

Grado ageb Población % ageb Poblacion %

Muy alto 260 440,631 2.35 288 460,048 2.36
Alto 910 2’875,836 15.33 1,299 4’619,827 23.68
Medio 1,215 5’277,082 28.14 1,666 7’308,620 37.46
Bajo 1,624 6’470,689 34.50 981 3’577,094 18.34
Muy bajo 1,220 3’692,002 19.68 1,203 3’542,334 18.16
  5,229 18’756,240 100.00 5,437 19’507,923 100.00

Fuente: Conapo. Índice de Marginación 2005 y 2010.

Por otra parte, para complementar estos datos, también podemos con-
sultar los datos del Coneval que ha calculado el incremento de pobreza ur-
bana en la misma zmcm en el periodo 2008-2010; de acuerdo a estas cifras 
la pobreza moderada aumentó su participación porcentual prácticamente de 
34 a 36 porciento, mientras que la pobreza extrema prácticamente se man-
tuvo estable al pasar de 10.6 a 10.4 por ciento (véase gráfica 1). Resultados 
de esta naturaleza han llevado a que algunos autores afirmen que son eviden
cias tangenciales a favor de la noción de una acentuación de los patrones de 
desigualdad espacial en la Ciudad de México (Ariza y Solis, 2009: 178).

Sobre el segundo aspecto, los análisis de la Segregación Residencial en 
la zmcm, es interesante mencionar algunas tendencias recientes con base 
sobre todo en variables de los Censos de Población de 1990 y 2000. Un seña
lamiento que ha servido de guía para la interpretación del patrón de segre-
gación es la afirmación de Schteingart (2001: 20-21) en el sentido que, his-
tóricamente se han estructurado dos ejes de diferenciación socio-espacial 
uno que opone el norte con el sur, y el otro el oriente con el poniente, donde 
el sur y el poniente representan los espacios privilegiados en términos so-
cioeconómicos. Con esta referencia podemos consignar algunos hallazgos 
que representan variantes a la afirmación anterior.
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Gráfica 1

México: pobreza urbana, 2008-2010

Fuente: Coneval. Informe de pobreza en México, el país, los estados y sus municipios 2010. 

Los estudios coinciden en que se nota la preponderancia de los estratos 
altos y medio altos hacia la zona poniente y surponiente; y en contraposición 
los estratos bajos y muy bajos dominan hacia el sector oriente y tambien hacia 
el norte y coinciden con desarrollos informales, donde también se han esta-
blecido migrantes pobres en asentamientos ilegales (Duhau, 2003; Villareal y 
Hamilton, 2009: 75; Ariza y Solis, 2009; Aguilar y Mateos, 2011; Rubalcava 
y Schteingart, 2012: 76-78). Algunos estratos de nivel medio y medio bajo 
están en localizaciones que coinciden con pueblos o con conjuntos habitacio
nales en suburbios intermedios cercanos a ejes carreteros (Aguilar y Mateos, 
2011: 26).

De todas estas afirmaciones hay que destacar que, un aparente resultado 
es la coincidencia en señalar un patrón que caracteriza a varias metrópolis la
tinoamericanas en el cual, existe una alta homogeneidad interna de las zonas 
periféricas populares versus la mayor variación interna o heterogeneidad de 
los estratos altos (Ariza y Solis, 2009: 176). Sin embargo, una afirmación 
general de esta naturaleza evidentemente es difícil que tenga validez para 
cada metrópoli, y difícilmente puede caracterizar el actual patrón de segre-
gación de la Ciudad de México especialmente a niveles locales donde hay 
indicios de que en varias zonas de elites hay una alta homogeneidad, y en 
otras no tanta pues estos estratos se han extendido hacia espacios con mayor 
presencia de mezcla social. Es decir, la caracterización a nivel micro es muy 
necesaria porque ya existen circunstancias muy variadas para cada estrato 
social debidas a los recientes fenómenos del policentrismo, la renovación de 
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zonas centrales, o la fragmentación urbana en zonas periféricas. El resultado 
indica que más que hablar de un cambio en el panorama de la segregación 
residencial en la ciudad, lo que ha sucedido es la acentuación de los rasgos 
preexistentes de dicha segregación pero con variaciones territoriales impor-
tantes de acuerdo a las nuevas formas urbanas y a la reciente dinámica de 
expansión.

Aspectos metodológicos para  

el cálculo de los conglomerados

Podemos señalar que los años de 1990 y 2010 representaron puntos de rup-
tura en cuanto a información desagregada espacialmente, y en cuanto a 
variables censales disponibles. En 1990 por primera vez se tuvo información 
estadística a nivel de Área Geoestadística Básica (ageb) para posteriormente 
tenerla disponible también a nivel de manzana; este hecho representó un 
avance importante para los análisis a nivel local. Desafortunadamente en 
2010 el Censo de Población no incluyó dos variables fundamentales en los 
estudios de carácter social (segregación, mercado de trabajo, pobreza, etcé-
tera), el ingreso y el tipo de ocupación que ya no fueron incluidas. 

Lo anterior tiene consecuencias muy negativas para los análisis de ca-
rácter temporal porque no se puede dar seguimiento a procesos sociales que 
en años anteriores ocuparon las dos variables mencionadas. En gran medida 
este es el caso del estudio, para el año 2000 llevamos a cabo un análisis de 
segregación residencial para la Ciudad de México (véase Aguilar y Mateos, 
2011) que planeábamos continuarlo para los datos de 2010, pero con las 
omisiones de variables ya no fue posible. De esta manera, ante la ausencia 
de variables en 2010, el reto ha sido elaborar otra metodología con variables 
sustitutas para llevar a cabo la comparación 2000 y 2010 para el espacio 
metropolitano de la Ciudad de México, que es lo que presentamos en este 
estudio.

El método aplicado.- La informacion inicial utilizada fue la base de datos 
con información del Censo de Población y Vivienda 2010 a nivel manzana 
de la Zona Metropolitana del Valle de México. Esta base de datos cuenta con 
144,445 manzanas. Para este año se definieron las variables más representa-
tivas que a su vez fueran adecuadas sustitutas de las variables de ingreso y 
ocupación. Igualmente se utilizó la base de datos del censo de 2000 para 
llevar a cabo las comparaciones procedentes, utilizando las mismas variables 
en ambos años.
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El objetivo fue formar conglomerados, es decir, conjuntos de manzanas 
homogéneas con respecto a una serie de variables, donde cada conglomerado 
debe tener por lo menos una manzana y cada manzana debe pertenecer a 
un solo conglomerado. Debido al principio de confidencialidad de la Ley 
del Sistema Nacional de Información Estadística y Geográfica, no se puede 
reportar información de cualquier indicador con menos de tres unidades; 
por lo anterior hubo una gran cantidad de manzanas que salieron en blanco, 
un total de 14,465 manzanas. Al final se formaron seis conglomerados.

Para el análisis de conglomerados se utilizó el algoritmo clara (Cluste-
ring Large Applications, por sus siglas en inglés) de la librería Cluster del 
lenguaje R, que usa distancia euclideana como medida de disimilaridad; así 
la distancia entre la manzana i y la j es

d (i,j)= Σk =1(χik - χjk)
2 donde p es el número de variables consideradas.

Es más robusto que el algoritmo de k-medias (k-medias es sensible a 
valores extremos) y permite realizar el análisis en diferentes muestras alea-
torias iniciales (se definieron 100) el tamaño de muestra (se calculó con 1,000) 
y selecciona la mejor muestra para asignar a algún conglomerado el resto de 
los datos. Los resultados no dependen del orden de las manzanas en la base 
de datos.

Las variables seleccionadas fueron 33; seleccionando aquellas que se 
consideraron más importantes y que tuvieran menor número de valores 
censurados (por el principio de confidencialidad). Se calcularon las propor-
ciones de estas variables con respecto a su correspondiente total de población 
y en el caso de variables de vivienda, las proporciones se calcularon con res
pecto a viviendas totales. Las variables seleccionadas son las siguientes:

Educación

Variable Descripción
P6A11_NOA Pob. de 6 a 11 años que no asiste a la escuela
P12A14NOA Pob. de 12 a 14 años que no asiste a la escuela
P18A24A Pob. de 18 a 24 años que asiste a la escuela
P8A14AN Pob. de 8 a 14 años que no saben leer y escribir
P15YM_SE Pob. de 15 años y más sin escolaridad
P15PRI_CO Pob. de 15 años y más con primaria completa
P15SEC_CO Pob. de 15 años y más con secundaria completa
P18YM_PB Pob. de 18 años y más con educación posbásica
GRAPROES Grado promedio de escolaridad

p
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Servicios de Salud
PSINDER Pob. sin derechohabiencia a servicios de salud 
PDER_SS Pob. derechohabiente a servicios de salud
PDER_SEGP Pob. derechohabiente del seguro popular 

Vivienda
VPH_PISOTI Viv. particulares habitadas con piso de tierra
VPH_1DOR Viv. particulares habitadas con un dormitorio
VPH_2YMASD Viv. particulares habitadas con dos dormitorios y más
VPH_1CUART Viv. particulares habitadas con un solo cuarto 
VPH_3YMASC Viv. particulares habitadas con tres cuartos y más
PRO_OCUP_C Promedio de ocupantes por cuarto en viv. particulares habitadas
PROM_OCUP Promedio de ocupantes 

Servicios en la vivienda
VPH_S_ELEC Viv. particulares habitadas que no disponen de luz eléctrica
VPH_AGUAFV Viv. particulares habitadas que no disponen de agua entubada en 

el ámbito de la vivienda
VPH_EXCSA Viv. particulares habitadas que disponen de excusado o sanitario
VPH_NODREN Viv. particulares habitadas que no disponen de drenaje
VPH_C_SERV Viv. particulares habitadas que disponen de luz eléctrica, agua 

entubada de la red pública y drenaje 

Bienes en la vivienda
VPH_SNBIEN Viv. particulares habitadas sin ningún bien
VPH_TV Viv. particulares habitadas que disponen de televisor
VPH_REFRI Viv. particulares habitadas que disponen de refrigerador
VPH_LAVAD Viv. particulares habitadas que disponen de lavadora
VPH_AUTOM Viv. particulares habitadas que disponen de automóvil o camioneta
VPH_PC Viv. particulares habitadas que disponen de computadora
VPH_TELEF Viv. particulares habitadas que disponen de línea telefónica fija
VPH_CEL Viv. particulares habitadas que disponen de teléfono célular
VPH_INTER Viv. particulares habitadas que disponen de internet

En el cuadro 3 se presentan las medidas de aislamiento para cada uno 
de los seis conglomerados construidos tanto para la información del año 
2000 como la del año 2010.

La expresión para la medida de aislamiento es:

ai =  
 max distancia ( j,Ci) j ∈ Conglomerado i

             min distancia (Ci,Cj)j ≠ i

La medida de aislamiento es el cociente de la máxima distancia de los 
elementos del conglomerado a su centro entre la mínima distancia entre el 
centro del conglomerado y el centro de otro conglomerado.
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Cuadro 3

Valores resultantes para 2000

Conglomerado Número de manzanas Medida de aislamiento

1 29,035 6.90

2 19,563 4.32

3 26,364 5.09

4 14,704 10.93

5 28,724 3.99

6 15,796 9.49

Fuente: Elaboración propia con base en Censo de Población 2000, inegi.

Valores grandes de esta medida de aislamiento implican que el conglo-
merado está menos aislado (menos compacto) en el espacio de las variables 
consideradas.

Medidas de aislamiento  

de los conglomerados

Cuadro 4

Valores resultantes para 2010

Conglomerado Número de manzanas Medida de aislamiento

1 25,416 4.26

2 18,879 4.96

3 30,392 3.81

4 21,633 8.19

5 29,864 7.44

6 18,261 44.45

Fuente: Elaboración propia con base en Censo de Población y Vivienda 2010, inegi.

El conglomerado 6 en 2010 tiene poco aislamiento, es decir, es el que 
está menos separado, en el espacio de variables, de todos los conglomerados.
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Resultados del análisis de conglomerados  

para la Ciudad de México

La presentación de los resultados del análisis de los conglomerados se ela-
boró en forma cartográfica en las figuras de Segregación Residencial 2000-
2012 numeradas del 1 al 12. En ellas se presenta la definición de los seis 
conglomerados que corresponden a los principales estratos sociales; ade-
más se muestra el patrón de segregación residencial (sr) que emerge de la 
comparación de los datos 2000-2010. Se elaboran consideraciones de acuer-
do a cada uno de los principales grupos sociales, y en este análisis quedan 
claros varios aspectos: primero, que a medida que se pasa de la distribución 
de las elites urbanas a los grupos más pobres se hace evidente la evolución de 
un modelo centro-periferia, en el cual los primeros grupos están muy concen-
trados en cercanía a las zonas centrales, y los segundos tienen una localiza-
cion dispersa en la periferia más lejana; segundo, la presencia de clases 
medias y de grupos pobres es bastante dispersa en todo el espacio urbano 
con algunas particularidades que se destacan en cada caso; y que debido al 
punto anterior, es evidente una mezcla social de grupos sociales en diversos 
rumbos de la ciudad, quizá con la excepción de las elites urbanas.

1. Las elites urbanas.- Este clúster es bastante diferente a los demás por su 
alta concentración en una zona muy específica de la ciudad, la parte poniente, 
en suburbios interiores muy cercanos a la zona central. Se pude decir que 
coincide con lo que en la literatura latinoamericana se denomina el cono 
central. La mayoría de este grupo se ubica en territorio del Distrito Federal, 
aunque existe una alta proporción en una prolongación espacial hacia el 
Estado de México que tiene como eje la carretera México-Querétaro. Desta-
can las delegaciones de Benito Juárez y Miguel Hidalgo, y los municipios de 
Naucalpan y Atizapán de Zaragoza; aunque durante el periodo los cambios 
parecen menores, hay que resaltar como en el 2010, se extienden estos gru-
pos a los alrededores de la zona de Santa Fe, y en un corredor de altos ingresos 
en Atizapán de Zaragoza y Cuautitlán (véanse figuras 1 y 2). En el resto del 
espacio metropolitano su presencia es mínima a excepción de unas agrupa-
ciones muy reducidas en el oriente, en los municipios de Texcoco e Ixtapaluca. 
Estos grupos se destacan por: su alto promedio de escolaridad; el bajo nú-
mero de ocupantes por vivienda; el bajo número de ocupantes por cuarto; y 
el alto número de bienes en la vivienda como: automóvil, computadora, 
celular e internet (véanse gráficas 2 y 3).
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Gráfica 2

zmcm. Comportamiento de variables por estrato social, 2000

Fuente: Elaboración propia con base en Censo de Población y Vivienda 2000, inegi.

Gráfica 3

zmcm. Comportamiento de variables por estrato social, 2010

Fuente: Elaboración propia con base en Censo de Población y Vivienda 2010, inegi.
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2. Las clases medias.- En las figuras 3 a 8 se muestra la distribución de este 
grupo social, en tres niveles, alta, media y baja. La clase media alta denota 
una concentración en áreas urbanas centrales y suburbios interiores del Dis-
trito Federal y en una franja al norte en el Estado de México; de 2000 a 2010 
se nota una densificación de las mismas localizaciones y una mínima, pero 
mayor presencia hacia el oriente de la ciudad. En contraste y con respecto al 
grupo anterior, la clase media muestra un desplazamiento de áreas centrales 
hacia una periferia interior; las áreas centrales del Distrito Federal muestran 
un vaciamiento y la periferia de este entidad se densifica con este grupo 
social, ejemplos representativos son: Coyoacán, partes bajas de Tlalpan y 
Álvaro Obregón, Azcapotzalco e Iztapalapa; en el Estado de México ya no 
sólo es una franja sino un patrón más disperso, con manchones en casi todos 
los municipios el norte, y en los municipios fronterizos al Distrito Federal, 
ejemplos típicos son: Nicolás Romero, Tultepec, Tecámac, Nezahualcóyotl; 
en el periodo, aparte de la densificación de las mismas zonas, en el último 
año se notan manchones más intensos en las cabeceras municipales de los 
municipios metropolitanos del norte. Finalmente, la clase media baja no tiene 
una presencia notable en áreas centrales del Distrito Federal, sino sólo en 
las delegaciones de menor nivel socioeconómico como Iztapalapa, y algunas 
zonas de las delegaciones del sur de la misma entidad; en el Estado de 
México tiene dos fuertes concentraciones, en los alrededores de la carre-
tera México-Querétaro entre los municipios de Tultitlán y Cuautitlán, y en 
las cercanías del eje carretero entre Texcoco y Teotihuacán.

En las variables socioeconómicas las diferencias más marcadas entre la 
clase media alta y la clase media baja está en: la presencia de bienes en la vivienda 
sobretodo en computadora, automóvil e internet; la derechohabiencia a se-
guridad social es mayor en la clase media alta, pero la clase media baja tiene 
mayores porcentajes de afiliación al seguro popular; se destacan los valores 
muy altos para el promedio de ocupantes de la vivienda y de ocupantes por 
cuarto para la clase media baja; y la clase media alta tiene valores muy arriba de 
la media en valores de educación como, grado promedio de escolaridad, 
población de 18 a 24 años que asiste a la escuela, y en población mayor de 
18 años con educación posbásica (véanse gráficas 2 y 3).

3. Los grupos pobres.- Como se aprecia en las figuras 9 a 12, los grupos de 
más bajo nivel socioeconómico se dividieron en dos estratos, los grupos pobres 
y los grupos de extrema pobreza, y ambos tienen una distribución bastante 
periférica. En cuanto a los grupos pobres estos tienen una distribución muy 
dispersa en el espacio urbano, y tienden a concentrarse en las fronteras entre 
el Distrito Federal y el Estado de México, al sur del Distrito Federal y en 
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municipios de la periferia norte del Estado de México. Destacan lugares 
como las delegaciones de Iztapalapa, Xochimilco, y municipios como Neza-
hualcóyotl, Chimahuacán, Naucalpan, y al final del periodo Chalco-Solidari
dad y Tizayuca. Por su parte es de notar que los grupos de extrema pobreza 
presentan una localización en la periferia más lejana, en el Distrito Federal 
se destacan algunos manchones en delegaciones como Iztapalapa, Xochi-
milco y Milpa Alta; y en el Estado de México en cuatro concentraciones que 
se han densificado en el periodo. La zona de Huehuetoca-Teoloyucan, Huey
poxtla, Acolman-Chiautla, y una franja que parte de Chimalhuacán, pasa por 
Chalco, y se extiende al sur a una zona rural-urbana en dirección de Ecatzingo.

En términos de las variables socioeconómicas, los grupos de extrema pobreza 
presentan los valores más bajos y negativos de todos los grupos en las varia-
bles de: presencia de bienes en la vivienda; derechohabiencia en servicios de 
salud, grado promedio de escolaridad, viviendas particulares habitadas con 
tres cuartos y más, mientras que aquellas con un dormitorio tienen una alta 
frecuencia; además de que su promedio de ocupantes por cuarto es muy 
alto (véanse gráficas 4 y 5).

Cabe hacer énfasis en que, varios de los municipios con alta proporción 
de población pobre corresponde a aquellos que a su vez presentan un alto 
porcentaje de población inmigrante reciente que ha llegado en los últimos 
cinco años; ejemplos de lo anterior son los municipios de Tecámac, Ixtapa-
luca, Chicoloapan, y Tizayuca.

En el cuadro 5 se incluye la comparación 2000-2010 de los grandes to-
tales de número de manzanas, población total y cambio porcentual de cada 
estrato social analizado anteriormente. Entre las principales conclusiones 
que podemos señalar están las siguientes: primero, las elites urbanas repre-
sentan un promedio del 12 por ciento de la población en el espacio urbano; la 
clase media tiene la más alta proporción con el 56 de la población incluidos 
los tres estratos, bajo, medio, alto, y de estos tres la clase media es la mayori-
taria con el 25 por ciento; los grupos pobres (incluido el de extrema pobreza) 
representan aproximadamente el 32 por ciento de la población, donde el 
grupo de extrema pobreza incluye un 10 por ciento.

Un aspecto muy interesante es que, según el cambio por grupos sociales 
en el periodo, las elites urbanas y la clase media alta disminuyeron su pobla-
ción y su porcentaje; pero la clase media baja y los grupos de extrema pobreza 
aumentaron el número de manzanas, su población, y su participación por-
centual. De 2000 a 2010 el número de manzanas que se agregaron debido a 
la expansión urbana de la ciudad fueron 16,620. La implicación de lo ante-
rior es que, según el análisis socioespacial realizado, la ciudad presenta una 
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Cuadro 5

zmcm. Segregación Socio-Residencial, 2000-2010

Manzanas Población Porcentaje

Descripción 2000 2010 2000 2010 2000 2010

Elites urbanas 19,563 18,879 2’234,601 2’187,996 12.44 11.21
Clase media alta 26,364 25,416 3’474,307 3’172,737 19.35 16.25
Clase media 28,724 30,392 4’726,285 4’901,744 26.32 25.11
Clase media baja 15,796 21,633 1’969,362 2’843,038 10.97 14.56
Grupos pobres 29,035 29,864 4’268,359 4’413,270 23.77 22.60
Extrema pobreza 14,704 18,261 1’284,148 2’004,788 7.15 10.27
Total 134,186 144,445 17’957,062 19’523,573 100.00 100.00

Fuente: Cálculos propios a partir del Censo de Población y Vivienda 2000 y 2010, inegi.

expansión y densificación periférica muy marcada principalmente de clase 
media baja y de grupos pobres, y con ello se mantiene un modelo urbano dis-
perso y excluyente.

Cambios del patrón espacial  

y la mezcla social al nivel local

1. Los cambios en el patrón espacial.- Los cambios en la distribución territorial 
básicamente se traducen en una dispersión espacial de los estratos sociales con 
rasgos diferenciados. De una localización muy bien identificada en ciertas 
zonas en décadas anteriores, ahora podemos identificar modificaciones al 
patrón territoral muy notorias con una mayor dispersión de casi todos los 
estratos sociales a partir de la cual se han formado expresiones espaciales 
tales como: 1) zonas de concentración; 2) franjas que extienden la influencia 
de un grupo social; 3) islas o agrupaciones aisladas con el predominio de 
algún grupo.

A pesar de que las elites urbanas se mantienen en general en la misma 
localización en la parte poniente, se notan algunas variaciones interesantes 
en cuanto a zonas, franjas e islas: existen dos zonas muy bien identificadas, 
una es la de la parte central del Distrito Federal en Coyoacán-Benito Juárez-
Miguel Hidalgo; y la segunda en el Estado de México en los límites de 
Naucalpan-Tlanepantla-Atizapán. A partir de estos núcleos se notan franjas 
que prolongan la influencia de estos grupos hacia las delegaciones del sur 
en áreas urbanas planas de buena infraestructura vial, pero de manera muy 
destacada hacia las partes altas de las laderas del sur y poniente de la ciudad 
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en busca de amenidades ambientales como la presencia de bosque, y las 
vistas panorámicas de la ciudad; destacan las franjas en Álvaro Obregón, 
Huixquilucan y Atizapán de Zaragoza. Adicionalmente se nota el surgimiento 
de islas de riqueza en el municipio de Cuautitlán-Izcalli. Aunque toda esta 
agrupación socio-espacial es un espacio con mucha proximidad y con discon
tinuidades, se mantiene en el mismo rumbo de la ciudad con alta cercanía a 
los espacios de la globalización y a los servicios y comercios de mayor costo.

En contraste a la situación anterior, los grupos más pobres, presentan una 
dispersión muy marcada en todo el norte de la ciudad, y en su parte oriente 
a partir de: reducidas agrupaciones o manchones, y un número reducido de 
zonas predominantes. Así, el patrón territorial es bastante diferente a los gru-
pos más privilegiados, su presencia está marcada por manchones dispersos 
en prácticamente todos los municipios del norte, donde se destacan algunas 
zonas asociadas a los grupos de extrema pobreza como: Hueypoxtla, Cuau
tepec-Teoloyucan, y Acolman-Tezoyuca. En la zona oriente, se destaca una 
gran zona de Chimalhuacán a Chalco con algunas discontinuidades; y hacia 
el sur otra vez se nota la presencia de manchones alrededor de los principales 
poblados del Distrito Federal, y del Estado de México. Este patrón nos muestra 
cómo efectivamente no existe mucha cercanía interna entre estos grupos y 
más bien su localización aislada efectivamente propicia su aislamiento. Un 
rasgo muy destacado es que, algunas zonas de población pobre se aprecian 
muy cercanas y mezcladas con elites urbanas, ejemplos de lo anterior son los 
municipios de Naucalpan y Atizapán de Zaragoza.

Y en relación a las clases medias, hay que recordar que este grupo es la 
gran mayoría en la ciudad considerando los tres subestratos en que se han 
dividido; desde el punto de vista del número de población representan el 55 
por ciento del total. En su patrón de distribución se nota esta amplia pre-
sencia en el área urbana construida, con algunas tendencias interesantes: la 
clase media alta en el Distrito Federal tiene concentraciones cercanas a las elites 
urbanas, donde se destaca la zona de Santa Fe; hacia el norte ya dentro de 
los límites del Estado de México sobresalen Coacalco y Tecámac; las clases 
medias propiamente dichas tienen una gran dispersión en el Distrito Fede-
ral; y las clases medias bajas se concentran al norte del Distrito Federal en 
una franja del municipio de Tepotzotlán al de Teotihuacán; y en el Distrito 
Federal, en Iztapalapa y en las laderas del sur de esta entidad.

En general este estrato social tiene una amplia coincidencia con la loca-
lización de los recientes desarrollos habitacionales de interés social.

2. La mezcla social.- En términos de la presencia de los diferentes estratos 
sociales en cada una de las unidades político-administrativas, es interesante 
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distinguir a todas aquellas unidades con mayor y menor homogeneidad in-
terna; lo anterior revela a nivel local aquellos espacios urbanos con fuertes o 
mínimas variaciones internas en su grado de mezcla social en diferentes 
rumbos de la ciudad. Este tipo de acercamiento rompe las generalizacio-
nes acerca de supuestas homogeneidades espaciales de ciertos grupos con 
respecto a otros.

Para evaluar este aspecto se calculó el Índice de Entropía para toda la 
zmcm que muestra a nivel de ageb la presencia de varios estratos sociales; 
además, se presentan ampliaciones (acercamientos en zoom) de los niveles 
locales en varias delegaciones y municipios, que ejemplifican fuertes varia-
ciones sociales. El mapa general de toda la ciudad señala que, la mayor 
mezcla social se presenta en las zonas periféricas en los espacios urbanos 
más recientes; mientras que la zonas centrales del Distrito Federal tienden a 
presentar más homogeneidad. Queda muy claro que, es muy frecuente en-
contrar la presencia de varios grupos sociales conviviendo en espacios rela-
tivamente reducidos en una delegación o municipio.

Considerando la gran cantidad de delgaciones y municipios que inte-
gran toda la zmcm, únicamente se seleccionan algunos ejemplos contrastan-
tes para cada grupo social, es decir, un espacio muy homogéneo y un espa-
cio de alta mezcla social. 

En primer lugar, y haciendo referencia a las elites urbanas, se presentan 
la delegación de Benito Juárez que presenta una alta homogeneidad en este 
grupo social con bajos índices de entropía; y el municipio de Atizapán de 
Zaragoza que por el contario tiene importante presencia de elites urbanas 
pero también de otros estratos sociales con altos índices de entropía (véanse 
gráfica 6 y figura 13); en términos de la presencia de este grupo social en 
Benito Juárez, las elites representan mayoría en casi el 90 por ciento de la 
ageb de esta delegación, y con el mismo porcentaje el índice de entropía 
refleja una alta y muy alta segregación; por el contrario, en Atizapán las 
elites representan sólo un 30 por ciento de la población en localizaciones 
bien conocidas como Chiluca y el Condado de Sayavedra; pero es notoria 
también la presencia de grupos pobres y muy pobres que en total suman un 
36 por ciento de la población; en consecuencia el índice de entropía mues-
tra alta diversificación y con ello baja segregación.

En segundo lugar, para las clases medias se seleccionaron las delegaciones 
de Iztacalco e Iztapalapa; en Iztacalco este estrato social representa un predo
minio en el 82 por ciento de las ageb, es decir, una clara mayoría respecto a
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Gráfica 6

zmcm. Mezcla social en unidades seleccionadas

Fuente: Elaboración propia con base en Censo de Población y Vivienda 2010, inegi.

Figura 13

Segregación residencial en unidades seleccionadas, 2010 
Elites urbanas

Fuente: Elaboración propia con base en Censo de Población y Vivienda 2010, inegi.
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otros grupos, y el índice de entropía tiende más hacia la diversificación de-
bido a la presencia de tres diferentes niveles de clases medias; en cambio, en 
Iztapalapa el 60 por ciento de la ageb muestran predominio de clases me-
dias, es decir, un porcentaje más bajo respecto a la delegación anterior debido 
a la alta presencia de grupos pobres (33 por ciento) en este caso; y por lo 
mismo el índice de entropía está más orientado a la diversificación (véanse 
gráfica 7 y figura 14).

Gráfica 7

zmcm. Mezcla social en unidades seleccionadas
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Fuente: Elaboración propia con base en Censo de Población y Vivienda 2010, inegi.

Y en tercer lugar, los grupos pobres se muestran en el municipio de Chi-
malhuacán y en el municipio de Naucalpan; en el primer municipio es clara 
la predominancia de estos grupos en casi el 90 por ciento de las ageb con lo 
que el índice de entropía tiene valores que reflejan esta homogeneidad; en 
cambio, en el municipio de Naucalpan los grupos pobres son predominan-
tes en aproximadamente la mitad de todas las ageb, con importantes pro-
porciones de clases medias y elites, por lo que el índice de entropía tiene 
valores medios entre una alta diversificación y una marcada segregación 
(véanse gráfica 8 y figura 15).

Gráfica 8

zmcm. Mezcla social en unidades seleccionadas

Naucalpan de Juárez

Chimalhuacán

10 30 50 7020 40 60 80 90 1000
Clase mediaClase media altaElite urbana
Extrema pobrezaGrupos pobresClase media baja

Fuente: Elaboración propia con base en Censo de Población y Vivienda 2010, inegi.
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Figura 14

Segregación residencial en unidades seleccionadas, 2010 
Clases medias

Fuente: Elaboración propia con base en Censo de Población y Vivienda 2010, inegi.

Figura 15

Segregación residencial en unidades seleccionadas, 2010 
Grupos pobres
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Consideraciones finales

A partir del análisis realizado en la zmcm podemos señalar que a nivel de toda 
la ciudad no se notan cambios profundos en el patrón espacial de segregación 
en términos de un incremento o decremento muy marcado. Los estratos de 
las elites urbanas muestran una mayor tendencia a la concentración y al 
aislamiento en zonas casi-centrales; y los grupos más pobres se dispersan 
cada vez más en la periferia más lejana. Un proceso de revalorización inmo-
biliaria de las zonas centrales (tipo gentrificación) ha contribuido a la expul-
sión de los grupos pobres y llegada de estratos medios.

Por otra parte, y de acuerdo al comportamiento de las variables exami-
nadas, la segregación socio-espacial puede identificarse más claramente 
a partir de variables como: nivel educacional, tamaño de la vivienda, número 
de ocupantes, y la presencia de ciertos bienes en la vivienda. La experiencia de 
la desigualdad se traduce a nivel local en la falta de acceso a servicios básicos 
como salud, educación, agua y drenaje. Se nota una polarización social entre 
los estratos sociales más cercanos a los enclaves de la globalización, y los 
estratos pobres alejados de los espacios revalorizados y las zonas de mejores 
servicios. Las elites urbanas muestran una marcada tendencia a una mayor se
gregación residencial permaneciendo en una misma localización cercana a 
las zonas centrales de la ciudad, sin una marcada salida a la periferia. Lo 
anterior tiende a confirmar cómo amplios niveles de desigualdad persisten, 
los cuales se combinan con un aparente aumento de la pobreza.

Las acciones de gobierno afectan la segregación a través de la dotación 
de infraestructura y la construcción de desarrollos de vivienda de interés 
social. El desajuste que existe entre el lugar de residencia de los estratos 
pobres, y la localización de los empleos, limita las oportunidades laborales e 
induce a una alta presencia de la informalidad.

A la escala local, el análisis de los resultados a nivel de agebs pone en 
evidencia la complejidad del patrón territorial en la distribución de los 
diferentes estratos sociales. Se comprueba que no es posible ya sostener la 
existencia de grandes zonas predominantes con un solo estrato social; más 
bien el nivel local muestra la presencia de nuevas expresiones espaciales a 
partir de reducidas zonas de concentración, con la formaciones de franjas e 
islas que amplían la presencia de cierto grupo social a niveles micro. Natu-
ralmente en este proceso las elites siguen estando más confinadas y segrega-
das, y los grupos pobres muestran manchones con un patrón mucho más 
disperso en toda la ciudad. En cuanto a la mezcla social, se comprueba que 
en la escala local es frecuente la presencia de diversos grupos sociales coexis
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tiendo en delegaciones y municipios, aunque con algunas excepciones. Este 
resultado da pauta para análisis más específicos que exploren cómo el go-
bierno local resuelve las demandas en contextos de amplia heterogeneidad 
social.
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