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SEGREGACION SOCIO-RESIDENCIAL
Y ESPACIOS DE POBREZA. ASPECTOS
CONCEPTUALES PARA SU ANALISIS®

Adrian Guillermo Aguilar™

INTRODUCCION

En décadas recientes existe una marcada preocupacién acerca de los cambios en
el espacio interno de la ciudad que reflejan fuertes divisiones entre los grupos
sociales, con una segregacion socio-espacial mas marcada respecto a afios an-
teriores. En las ciudades de América Latina estas transformaciones estin muy
presentes; en gran medida estos cambios son resultado del impacto del proceso
de globalizacién que entre otros aspectos ha transformado el patrén urbano
a través de un incremento y dispersién de la actividad econdémica terciara, la
liberalizacién de los mercados de suelo, el retiro del Estado en la dotacién de
los servicios urbanos, y la promocién de vivienda social. En este proceso los
grupos mds pobres han sido los principales perdedores porque no solo estin
excluidos de los cambios en la economia urbana, sino que el alza de precios de
suelo urbano los ha desplazado de dreas centrales de la ciudad hacia espacios

Este trabajo es resultado de los proyectos de investigacién siguientes: proyecto PA-
PIIT-UNAM No. IN-300811; y del Proyecto CoNacyT de Ciencia Bésica, nimero
153869.

Investigador titular del Instituto de Geografia-UNAM, adrianguillermol@gmail.
com, México.
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periféricos donde se han asentado en viviendas de mala calidad, con altos défi-
cits de servicios, y lejanos de las principales fuentes de empleo; aunque también
hay que senalar que algunos grupos se mantienen en enclaves habitacionales en
suburbios interiores pero en condiciones muy precarias.

El objetivo de este trabajo es discutir el proceso de segregacién residencial y
su significado conceptual; y los espacios o enclaves de pobreza en las ciudades
latinoamericanas, a partir del ejemplo concreto de Ciudad de México; con el fin
de conocer mis de la dimensi6én cuantitativa de estos espacios, su localizacion,
las formas y calidad del habitat, y las caracteristicas socio-econémicas de sus
habitantes; como planteamientos esenciales para su anélisis.

I. LA SEGREGACION SOCIO-RESIDENCIAL

La diferenciacién socio econémica de los grupos sociales en el espacio urbano
es un tema que por varias décadas ha estado vigente en el anlisis urbano. Prac-
ticamente en todos los contextos culturales las ciudades presentan contrastes
muy bien marcados entre la localizacién de los grupos mds pobres, las clases mas
ricas o las elites, y los estratos medios de la sociedad. Esta diferenciacién es parte
esencial del desarrollo urbano y ha dado lugar precisamente a un proceso de se-
gregacioén socio-residencial en el cual estas divisiones socio-econémicas en el es-
pacio tienden a reproducirse en el tiempo; y con ello, se perpettan las desventajas
que los grupos mds desfavorecidos pueden enfrentar en localizaciones urbanas
con un hdbitat precario y una pobre dotacién de servicios y equipamiento.

La distribucién de los lugares de residencia produce agrupaciones en fun-
cién de las caracteristicas sociales de los sujetos; como Castells (1976: 203) se-
fialaba hace varios afios, estas caracteristicas en el sistema econémico capitalista
estin sobretodo en funcién de: sus ingresos, su estatus profesional, su nivel de
instruccién, de sus rasgos étnicos, de la fase del ciclo de vida etc. Ahora bien,
en el caso en que la distancia social tenga una fuerte expresion espacial se habla
de segregacion urbana. Este mismo autor defini6 la segregacién urbana como, “la
tendencia a la organizacién del espacio en zonas de fuerte homogeneidad social
interna, y de fuerte disparidad social entre ellas, entendiéndose esta disparidad
no solo en términos de diferencia, sino de jerarquia” (Castells, 1976: 204); la
idea de jerarquia se refiere a la nocién de nivel de un barrio, es decir un barrio
de nivel socio-econémico alto, o de nivel bajo o popular.
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Definiciones més recientes integran algunas de estas manifestaciones: “La
segregacion residencial puede definirse, en términos generales, como el grado
de proximidad espacial o de aglomeracién territorial de las familias pertene-
cientes a un mismo grupo social, sea que éste se defina en términos étnicos,
etarios, de preferencias religiosas o socioeconémicos, entre otras posibilidades”
(Sabatini, Caceres y Cerda, 2001: 27).

Con base en estas definiciones se pueden identificar varias medidas princi-
pales de la segregacion residencial (SR), por ejemplo: (i) la proximidad fisica en-
tre los espacios residenciales ocupados por distintos grupos sociales, lo cual estd
orientado a saber que tan opuestos geograficamente viven unos grupos respecto
a otros; (ii) la homogeneidad social interna de las diferentes divisiones territo-
riales en que se puede estructurar el espacio urbano, lo cual depende mucho
de la escala; (iii) la concentracién de grupos sociales en zonas especificas de la
ciudad (véase Sabatini, 2003: 7-8; Rodriguez y Arriagada, 2004).

En esta linea se han elaborado instrumentos especificos para medir la sepa-
racién de los grupos en el espacio y las formas en que surgen. Massey y Denton
(1988) han identificado cinco de estas dimensiones: igualdad, exposicion, agru-
pamientos, centralizacion y concentracion. De éstos vale la pena explicar los tres
primeros:'

El primero es la dimension de la igualdady se refiere a la distribucién dife-
rencial de los grupos sociales entre unidades espaciales de la ciudad; que tan
igual es la distribucién de diferentes grupos de poblacion a través de unidades
espaciales en la ciudad; o sea, la SR es minima cuando grupos sociales estin
distribuidos de manera igual entre barrios, o cuando todas las unidades espa-
ciales de la ciudad tienen una proporcién igual de la poblacién que pertenece a
diferentes grupos sociales. Evalia la SR donde el punto de partida es una dis-
tribucién “igual” y no al azar lo cual es arbitrario. La medida m4s usada para
medir esta dimensién es el Indice de Disimilaridad (Duncan y Duncan, 1955).

La dimension de la exposicion se refiere al grado de contacto potencial que se
permite por el hecho de compartir un drea residencial fisica. Intenta medir la
SR segrin se experimenta por la mayoria promedio de los miembros minorita-
rios. Se mide el grado en que los miembros minoritarios solo estdn expuestos

La explicacién de estas medidas y los indices correspondientes se basa en el andlisis de
Flores (2009: 22-26).
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entre ellos mds que a los miembros mayoritarios. Generalmente se mide a través
del Indice de Aislamiento. El contrario de éste es el Indice de Interaccién el
cual asume que la proximidad espacial facilita la interaccién entre grupos.

La dimension de agrupamiento se refiere al grado en el cual las unidades espa-
ciales habitas por un grupo social particular se encuentran juntas en el espacio
formando asi un agrupamiento o “cluster”. La medida mas usada es el Indice de
Moran, este indice muestra, por ejemplo, como el nivel de pobreza de un barrio
es similar al nivel de pobreza en el barrio vecino.

Sin embargo, algunos de los conceptos que se incluyen en estas definiciones
presentan varios flancos débiles, tal como lo sefialan Arriagada y Rodriguez
Vignoli (2003:10), Primero, porque distancia fisica y distancia sociocultural no
son equivalentes; la cercania geogrifica no garantiza intercambio ni asegura
afinidad o armonia entre los distintos grupos sociales; més aun, la proximidad
geogrifica puede agudizar el enfrentamiento entre grupos. Segundo, porque el
espacio residencial no es el inico donde interactian los individuos y los grupos
sociales; la eventual falta de roce entre grupos sociales en el plano vecinal puede
contrarrestarse por la existencia de otros 4mbitos donde confluyen e interactian
estos grupos sociales (escuela, mercados, servicios sociales, celebraciones, espa-
cios publicos, escenarios deportivos o culturales, etc.); asi, una segregacién re-
sidencial aguda no significa forzosamente ausencia de interaccién regular entre
grupos sociales (CEPAL/CELADE, 2002), Tercero, la medicién de la segre-
gacién es altamente dependiente de la escala. (Rodriguez, 2001; Sabatini, Cé-
ceres y Cerda, 2001; Wessel, 2000; White, 1983); tipicamente la segregacién
residencial se asocia a homogeneidad, a ausencia de mezcla social en una zona
determinada. Ahora bien, si se modifica la escala de anilisis y se considera el
conjunto metropolitano, tal vecindario seria altamente segregado (o que segre-
ga) si alli residen todos los miembros de un grupo social.

En afios recientes la segregacion socio-residencial presenta mayor visibilidad
por varias razones. Primero, porque la desigualdad social se ha vuelto un proble-
ma muy critico, las brechas entre los grupos sociales més desposeidos y aquellos
con las posiciones mas acomodadas se han ensanchado, y esto tiene expresiones
espaciales muy evidentes, incluso se menciona el deterioro de la vida comunitaria
en los asentamientos més pobres por la violencia y la inseguridad; segundo, ante
la acelerada urbanizacién y metropolizacién en la regién, los asuntos intraurba-
nos han adquirido amplia preeminencia en términos territoriales, particularmen-
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te para los municipios urbanos y/o metropolitanos que tienen que responder a la
dotacién de servicios; tercero, se ha incrementado la discusién sobre los diversos
y contradictorios efectos de la segregacién sobre los grupos sociales, por un lado,
el proceso genera una serie de desventajas que funcionan como mecanismo de
exclusién para los grupos mds pobres; por otro lado, el proceso brinda la opcién
de alcanzar maximas utilidades en la venta de propiedades, o se puede ofrecer la
exclusividad residencial o el aislamiento intencional para ciertos grupos; cuarto,
la disponibilidad de informacién estadistica a niveles muy desagregados en el
espacio urbano propicia andlisis detallados de estos temas, el aislamiento de los
ricos y la exclusién de los grupos pobres.

II. GLOBALIZACION Y FRAGMENTACION SOCIO-ESPACIAL

Desde el inicio de la década de los noventa se manifest6 una marcada preocupa-
cién en la literatura sobre desarrollo urbano que sehalaba que, existian cambios
importantes en el espacio interno de las ciudades que se vinculaban estrecha-
mente a la profundizacién del proceso de globalizacién; particularmente nos
referimos a divisiones espaciales que reflejaban, fuertes polarizaciones socio-
econémicas y una segregacién residencial mas marcada para ciertos grupos so-
ciales (Sassen, 1991, 2000; Castells, 1999: 449-450; Marcuse y van Kempen,
2000: 2), Estas divisiones eran resultado de los procesos derivados de la globa-
lizacién que contribuian a la transformacién de los patrones espaciales de las
ciudades: cambios en la localizacién de los procesos de produccién; menores
responsabilidades del Estado en la dotacién de los servicios urbanos; diferencias
en las relaciones de poder de los actores urbanos; y la introduccién de nuevas
tecnologias, entre los aspectos mds importantes.

La segregacion espacial crea barrios que difieren en la calidad de vidayen la
calidad de los servicios, tales como educacién y salud. Asi la presencia de ciertos
tipos de barrios es un importante factor en la desigualdad y en su reproduccién.
Pero este resultado natural es afectado por la politica publica que puede refor-
zar la segregacion con la creacién, por ejemplo, de bloques de apartamentos con
poblacién homogénea de bajos ingresos, o disminuirla con dotacién de vivien-
da multi-ingreso, es decir con mayor mezcla social. En esencia la naturaleza e
intensidad de la segregacion residencial variara de acuerdo a un amplio rango
de variables que la afectan: topografia; naturaleza del mercado del suelo; infra-
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estructura de transporte; organizacién de la industria de la construccién; dis-
tribucién del ingreso en la ciudad; enclaves étnicos; y el grado de intervencién
estatal (Roberts y Wilson, 2009: 6).

La preocupacién principal ha estado centrada en que los nuevos arreglos
espaciales muestran un espacio urbano con diferencias socioeconémicas muy
marcadas, lo cual aunque no es un fenémeno nuevo si muestra nuevas mani-
festaciones en relacién a épocas anteriores; fundamentalmente se ha dado lugar
a nuevas formas urbanas. El andlisis urbano en este campo ha estado centrado
en identificar el impacto directo de procesos socioeconémicos y politicos que
transforman el espacio urbano, y en definir qué tipo generalizaciones se pueden
elaborar que caractericen el patrén espacial de la ciudad actual. En este sentido
en los afios noventa Sassen (1991; 251) hacia referencia a una “nueva geografia
social” asociada a la reestructuracién econémica en las ciudades que se manifes-
taba en nuevas formas socio-espaciales con procesos de gentrificacién, grandes
obras de infraestructura, y lujosas oficinas; por su parte Marcuse y van Kempen
(2000: 3-4) indicaban ya el probable surgimiento de “un nuevo orden espacial”
para las ciudades donde la hipdtesis principal es que existe una “ciudad dual”, en
la cual los rasgos bésicos son que, se incluye una concentracién espacial dentro
de las ciudades, por un lado, de una nueva pobreza urbana, y por otra parte,
de actividades especializadas de alto nivel conectadas a negocios internaciona-
les, con crecientes divisiones espaciales no solo entre ellas pero también entre
segmentos de las clases medias. Los limites entre estas divisiones se reflejan
en barreras sociales y fisicas las cuales estin incrementindose. El resultado es
un patrén de agrupamientos separados de espacios residenciales que crean en-
claves y barrios protegidos, y ghettos confinados por otra parte en una relaciéon
jerdrquica entre ellos. El mercado produce y reproduce estas divisiones, pero el
Estado estd profundamente involucrado en su creacién y perpetuacion.

Sobre este mismo tema Castells (1999: 434,450) sefialaba como en la ciudad
informacional, la elite tecndcrata crea espacios exclusivos, segregados y apar-
tados del conjunto de la ciudad, con ficil acceso a complejos cosmopolitas de
artes, cultura y entretenimiento con un gran control de seguridad; por su par-
te Sassen (2000: 120-121) hace énfasis en como los inmigrantes y los grupos
étnicos tienden a concentrase en las dreas centrales de las grandes ciudades de
los paises desarrollados debido no solo a la salida de poblacién blanca hacia los
suburbios sino también a una mayor informalidad de los empleos.
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De esta manera las nuevas formaciones socio-espaciales que se han reportado
basicamente se refieren a manifestaciones muy visibles que han crecido en impor-
tancia tales como: los barrios cerrados, los ghettos urbanos, procesos de gentrifi-
cacién, servicios de alto nivel, 4reas de renta para la clase trabajadora, o enclaves
étnicos. Sin embargo, a pesar de la importancia que estas nuevas formas han ad-
quirido en las ciudades, la cuestién de la forma y el espacio urbano, en particular,
no ha sido suficientemente analizada en las ciudades bajo la influencia de la glo-
balizacién en las diferentes regiones del mundo, como en América Latina.

Existe un amplio consenso de que la forma de las ciudades estd cambiando,
y que en este proceso de transformaciones socio-espaciales existen dos con-
ceptos que se destacan: la estructura policéntrica y la fragmentacién urbana
(Jenks et. al., 2008: 4), Para el primer caso, el de la estructura policéntrica, se
destaca como muchas ciudades han crecido alrededor de agrupaciones de pe-
quefios pueblos o villas, y otras se han expandido mads alld de su centro original
y principal, y han desarrollado nuevas centralidades en los suburbios y mis
en una periferia expandida. Este patrén de movimiento centrifugo fuera del
centro histérico se le puede llamar una “desconcentracién concentrada” (Mar-
cuse, 2008: 26), la cual se manifiesta sobre todo a través de nuevos desarrollos
residenciales periféricos o el surgimiento de clusters de negocios fuera del drea
construida principal. Especificamente nos referimos a clusters de varios tipos:
residenciales, comerciales, de negocios corporativos, y recreativos, de caricter
periférico, pero vinculados a la ciudad. Pero no solo es importante la expansién
periférica; también se aprecia la revitalizacién de suburbios interiores a través
de exencién de impuestos y politicas ptiblicas de recuperacién urbana, que entre
otros procesos causa procesos de gentrificacion, y con ello la revitalizacién co-
mercial y residencial de ciertas dreas urbanas. Es necesario enfatizar que estos
nuevos patrones de expansién son resultado en gran medida de los efectos de
la globalizacién con el cambio en la actividad econémica de la actividad manu-
facturera a un predominio de las actividades terciarias de comercio y servicios,
que ha cambiado la base econémica de las ciudades y ha dispersado este tipo de
actividades en todo el espacio urbano. En segundo lugar, el termino de frag-
mentacion se refiere a la divisién o particién del espacio urbano y generalmente
se le entiende como un fenémeno negativo; la fragmentacién puede ocurrir por
impacto directo de la globalizacién o a través de intervenciones publicas (Jenks
et. al., 2008: 5), Asi por ejemplo, los nuevos desarrollos urbanos, como las nue-
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vas centralidades periféricas pueden ser espacios lejanos y pobremente conecta-
dos; las disparidades espaciales entre grupos pobres y ricos se marcan muy bien
a través de barrios cerrados y asentamientos irregulares; la gentrificacién y la
privatizacién del espacio publico actian también como nuevos elementos de la
fragmentacién del espacio urbano. Sobre este concepto Burgess (2005: 22) se-
fiala que: “La fragmentacién urbana estd asociada con obsticulos fisicos, vallas
y lineas que se han formado alrededor de los espacios que mds son apreciados.
Una ciudad espacialmente fragmentada es una en la cual la habilidad para usar
y atravesar el espacio esta dominada por el principio de la exclusividad y la re-
duccién en el numero de espacios de encuentro universal.”

Las divisiones espaciales (spatial cleavages) que actualmente se manifies-
tan en las ciudades reflejan una separacién econémica, social y cultural mas
marcada quizd que en afios anteriores. De aqui precisamente la propuesta de
Marcuse y van Kempen (2000: 1-4) de un nuevo orden espacial dentro de las
ciudades donde se pueden apreciar varias formaciones socio-espaciales que
incluyen sobre todo las siguientes: (i) los enclaves protegidos de los grupos
ricos que operan a nivel global, y que se les ha llamado “cizadels” > que con-
sisten en casas o torres de apartamentos en localizaciones muy favorables; (ii)
dreas gentrificadas ocupadas por yuppies, profesionistas o ejecutivos en zonas
centrales, que pueden ser rodeadas de zonas pobres; (iii) nuevos suburbios re-
sidenciales para las clases medias; (iv) zonas de viviendas en bloque dirigidas
a la clase trabajadora, las cuales no son homogéneas entre si y se diferencian
por el ingreso y la calidad de la construccién; (v) enclaves étnicos donde se
congregan las minorias étnicas; (vi) los llamados gheztos excluidos que estin
habitados por los nuevos pobres.

Este trabajo estd particularmente interesado en enfatizar la localizacién es-
pacial y las caracteristicas socio-econémicas de estos ultimos grupos sociales.
Se trata de los nuevos sfums o espacios de pobreza los cuales se pueden encontrar
en zonas tradicionales de grupos pobres, pero cada vez mis en la periferia urba-
na de las metrépolis latinoamericanas; se trata de asentamientos recientes pro-
ducto del proceso de peri-urbanizacién, muchos de ellos de caricter informal
y con déficits marcados de servicios publicos. Los habitantes de estos espacios

2 Las citadels se refieren tanto a apartamentos de residencia como a torres de negocios

en localizaciones muy elegantes y caras (véase Marcuse, 2008: 29-30).
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de pobreza en general estdn excluidos de los cambios econémicos recientes y no
tienen acceso al mercado del suelo de dreas centrales.

En la época actual existen varios retos que hacen del anilisis de la se-
gregacién un tema particularmente relevante. En esta linea Roberts (2010:
5-7) sefiala que tres son los mis relevantes: Primero, con los cambios en la
estructura macroeconémica y la adopcién de politicas neoliberales, las impli-
caciones para la organizacién espacial de las ciudades fue que se liberaliza-
ron los mercados del suelo, y se permitié una mayor participacién del sector
privado en la construccién de vivienda y en la dotacién de infraestructura de
transporte y comunicaciones, y la implantacién de grandes empresas en los
centros comerciales; con lo que el mercado de bienes inmobiliarios y el desa-
rrollo comercial se han convertido en dos factores centrales en los procesos
de segregacion.

Segundo, los cambios politicos que acompafiaron al nuevo modelo econé-
mico trajeron un proceso de descentralizacién que le da mayores funciones a los
gobiernos municipales; existe mayor énfasis en politicas sociales focalizadas que
le da mayor atencién a las situaciones locales, tienen mas un componente comu-
nitario, y se definen a partir de los micro datos a nivel incluso de manzana, la
descentralizacién puede ser problemdtica para la planeacién urbana por la exis-
tencia de muchos distritos de salud y educacién, o simplemente por la multitud
de municipios en las zonas metropolitanas.

Tercero, la relacién potencial entre la segregacién residencial y la exclusién
social. Actualmente las barreras de movilidad son potencialmente mas difici-
les de rebasar; para el acceso al trabajo se basa en niveles educativos mis altos,
y el lugar donde se viva puede influir bastante; existe una mala distribucién o
desequilibrio entre la localizacién de los grupos de bajos ingresos (en zonas
periféricas) y la localizacién de empleo; hay indicios de que los barrios de ingre-
s0s bajos pueden estar convirtiéndose en barrios social y econémicamente mas
aislados que en el pasado; los viajes para trabajar, hacer compras o divertirse se
hacen mis dificiles para las poblaciones pobres; los barrios pobres con pobreza
homogénea ejercen un efecto depresivo en sus habitantes.

A partir de lo anterior dos preguntas centrales surgen: sen qué medida y de
qué manera los barrios pobres afectan las relaciones sociales de los residentes,
los patrones de sus actividades rutinarias, y el acceso a los servicios?, y¢ en qué
medida los pobres son excluidos dado que son bloqueados en barrios pobres
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donde hay pocas oportunidades de trabajo local y donde los servicios, como las
escuelas, son de baja calidad?

II1. LA POBREZA URBANA EN AMERICA LATINA

En términos de pobreza urbana hay dos aspectos relevantes: los conceptos para
definir a los pobres urbanos y la magnitud de la pobreza en las ciudades de
América Latina; y la distribucién espacial de estos grupos de bajos ingresos. A
continuacién se hace una breve referencia a estos dos aspectos.

En América Latina se utilizan generalmente dos conceptos para definir las
condiciones de vulnerabilidad econémica en que viven los sectores sociales més
desprotegidos en las ciudades. El primero de ellos es pobreza urbana y el segun-
do es precariedad; la CEPAL (Economic Commission for Latin America) define
estos términos de la siguiente manera (Jordan y Martinez, 2009: 18): la pobreza
urbana es un reflejo de un déficit en la cantidad de capital o en el flujo de ingre-
sos que tiene una persona u hogar. Ello implica una limitacién en el acceso a
ciertos servicios basicos y/0 a los recursos necesarios para acceder a la compra de
bienes minimos necesarios para cubrir las necesidades alimentarias, de salud,
educacién, vestimenta, vivienda y transporte de los miembros de un hogar.

Es importante sefialar que todos los aspectos o dimensiones sefialadas es-
tdn interrelacionadas, de aqui que mejorando una de ellas no garantiza que la
situacién de pobreza va a disminuir. Es por esto que medir la pobreza solo con
base en el ingreso nos lleva a subestimar la pobreza pues no se toman en cuen-
ta costos adicionales, por ejemplo, de vivienda, transporte, o servicios sociales
entre otros.

Por su parte, precariedad urbana hace referencia a un desbalance entre la de-
manda y la oferta de servicios basicos que existe en una ciudad o parte de ella,
y destaca la limitacién en el acceso a los servicios sociales bésicos que tienen los
pobres urbanos; asi, la precariedad urbana se presenta como un indicador direc-
to de vulnerabilidad social de sus habitantes. Este concepto se refiere especifi-
camente a la baja calidad del habitat de las familias, especialmente respecto a la
vivienda, a la tenencia segura, acceso adecuado al agua potable, al saneamiento
y a otros servicios basicos urbanos, como a niveles de hacinamiento. La aten-
cién se centra més en las viviendas y el hébitat precario que en las habitantes

pobres.
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La pobreza es un fenémeno complejo que incluye un amplio rango de dimen-
siones del bienestar humano. El interés por comprender mejor la “multidimen-
sionalidad de la pobreza” se ha manifestado en el desarrollo de metodologias que
sirvan para la cuantificacién del fenémeno y la formulacién y el seguimiento de
las politicas publicas desarrolladas para su superacién. Al trasladar la “multidi-
mensionalidad de la pobreza” al 4mbito de la medicién, la oportunidad de ana-
lizar las distintas dimensiones por separado, no se aprovecha por la necesidad de
cuantificar el fenémeno en un indice Gnico. De esta manera en América Latina las
mediciones de pobreza generalmente estdn basadas en una linea de pobreza® que
representa un monto minimo necesario para satisfacer necesidades esenciales.

Uno de los rasgos més importantes de América Latina es su alto nivel de
urbanizacién; actualmente mds del 75 por ciento de su poblacién total vive en
ciudades. En 2005 sumaba 561 millones de habitantes, de los cuales, 434 mi-
llones viven en zonas urbanas (77,36%), De este total aproximadamente una
tercera parte de su poblacién urbana se considera que vive en condiciones de
pobreza. En el afio 2005 se estimaba que 137.9 millones de habitantes urbanos
se encontraban en situacién de pobreza, los cuales representaban el 34.1 por
ciento de la poblacién urbana; de los anteriores 41.8 millones se les consideraba
pobres extremos, los cuales representaban el 10.3 por ciento de la poblacién
urbana (CEPAL, 2008: 46; Jordan y Martinez, 2009: 34).

La presencia de bajos ingresos en la poblacién urbana se refleja en los niveles
de precariedad urbana; en los afios 2006-2007 y como resultado de encuestas a
hogares se registré que la cobertura del servicio de agua potable a las viviendas
urbanas en la mayor parte de los paises era del 80 por ciento, y en tres cuartas
partes de los paises llegaba al 90 por ciento, lo cual refleja una dotacién casi
general. Sin embargo, el caso del drenaje es muy diferente, en varios casos la
cobertura no llega ni al 30 por ciento. El caso de la tenencia segura es muy va-
riado en todos los paises (Jordan y Martinez, 2009: 36).

En términos metodolégicos, la CEPAL al igual que otras entidades internacionales
trabaja en base al Método de Linea de Pobreza, el que clasifica a una persona como
«, » . . . . « 7~

pobre” cuando el ingreso por habitante de su hogar es inferior al valor de la “/inea de
pobreza” o monto minimo necesario que le permitirfa satisfacer sus necesidades esen-
ciales. Las lineas de pobreza, expresadas en la moneda de cada pais, se determinan a
partir del valor de una canasta de bienes y servicios, empleando el método del “costo
de las necesidades basicas” (CEPAL, 2008: 47-48).
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La variacién de los niveles de pobreza y pobreza extrema dependen de la si-
tuacién del mercado de trabajo y de las oportunidades para generar ingresos por
cuenta propia. Las bajas tasas de crecimiento econémico han tenido efectos ne-
gativos en el empleo y en la creacién de nuevos puestos de trabajo en los centros
urbanos. Desafortunadamente persisten graves problemas estructurales como
la gran magnitud de la informalidad y la escasa incorporacién de la poblacién a
los mecanismos de proteccién social.

En las dreas urbanas de América Latina, cerca de la mitad de los trabajado-
res estdn incorporados en sectores de baja productividad. Entre 2002 y 2006,
el porcentaje de trabajadores informales bajé del 47,2% al 44,9%; pero su evo-
lucién ha sido levemente positiva desde principios de los noventa, cuando se
situaba en el 48,5%. Con excepcién de Chile, en todos los paises alrededor del
40% de los ocupados trabaja por cuenta propia, en el servicio doméstico o en
micro o pequefias empresas de baja productividad e ingresos, y con escasa o nula
cobertura de seguridad social. Se destaca en particular, la alta proporcién de
mujeres ocupadas en sectores de baja productividad en dreas urbanas (50.7%) en
comparacién con los hombres (40.5%) (CEPAL, 2008: 109), Esta es una carac-
teristica constante de los mercados de trabajo urbanos en los tltimos 20 afios.

Pero los mercados de trabajo tampoco han servido de puerta de entrada a
los servicios de proteccién social. Segtn los datos de la CEPAL (2008: 111 ), el
44% de los ocupados urbanos declaran estar afiliados a algiin sistema de protec-
cién social; si consideramos toda la poblacién en edad de trabajar y no solo a los
ocupados, la brecha de género es muy significativa, solo el 15% de las mujeres
participan en los sistemas de seguridad social, en comparacién con el 25 por
ciento de hombres; evidentemente hay una fuerte correlacién entre el nivel de
ingreso con la tasa de cobertura de la seguridad social, el quintil mas rico tiene
una cobertura muy alta ( 51%) comparada con el quintil més pobre ( 16%) (Pag.
111 del Reporte de CEPAL).

Los bajos ingresos de los grupos pobres han contribuido a su segregacién
socio-espacial dentro del espacio urbano. La escasez de tierra urbanizada barata
y la naturaleza especulativa de los mercados de tierra en las ciudades ha provo-
cado un aumento notable de los precios de la tierra; esta tendencia ha tenido el
efecto de relegar a los sectores de bajos ingresos a las zonas periféricas debido al
costo menor de la tierra contribuyendo asi a la segregacién de los estratos mds
pobres (Winchester, 2008: 35), Esta segregacién puede tomar distintas ma-
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nifestaciones en las ciudades, desde barrios marginales de habitat precario en
zonas urbanas consolidadas, pequefios enclaves habitacionales cerca de opor-
tunidades de empleo, hasta asentamientos irregulares en dreas periurbanas con
marcados déficits de servicios.

En los anilisis recientes sobre segregacion y fragmentacién urbana en Amé-
rica Latina se hace énfasis en una marcada tendencia de los pobres urbanos a
localizarse en las zonas periféricas de las ciudades (véase Sabatini, Céceres y
Cerda, 2001; Rodriguez y Arriagada, 2004; Janoschka, 2005: 101-104; Arizay
Solis, 2009: 200-203), La nueva distribucién espacial y la diversidad de situa-
ciones y formas que asume el acceso de los grupos de bajos ingresos a la vivienda
y a los servicios urbanos con respecto a afios anteriores, es un aspecto que debe
de analizarse a mayor profundidad. Las situaciones en las diferentes ciudades
pueden ser similares pero al mismo tiempo muy diferentes. A manera de ejem-
plo se pueden referir los casos de algunas ciudades. En el Area Metropolitana
de Buenos Aires, el 91% de los hogares pobres por insuficiencia de ingresos
vive en barrios con trazado urbano; y solo el 9% de los hogares pobres se radica
en villas de emergencia o en asentamientos precarios. E1 empobrecimiento y el
efecto del desempleo han roto el esquema que confinaba a los pobres a territo-
rios bien delimitados y claramente identificables. La pobreza urbana reciente se
expresa en los intersticios de la ciudad y se manifiesta en un proceso de deterio-
ro y transformaci6n del parque habitacional existente. Los hogares permanecen
en los tradicionales barrios de clases medias y, si tienen suerte, mantienen en
propiedad su vivienda; y ante la imposibilidad de introducir mejoras, de invertir
en mantenimiento, incluso se ven obligados a hacer modificaciones para gene-
rar pequefios espacios productivos, como talleres o pequefios comercios (Kessler
y Di Virgilio, 2008: 44-45).

Para el caso de Montevideo el incremento de la concentracién espacial de los
pobres en su periferia conjuga al menos tres factores: la insuficiente demanda de
mano de obra de baja calificacién, la liberalizacién del mercado de alquileres, y
el repliegue de politicas publicas de vivienda. La combinacién de estas fuerzas
empujé a muchas familias a buscar solucién a sus problemas habitacionales en
los suelos urbanos més baratos, o simplemente a ocupar tierras donde constru-
yeron viviendas precarias (Kaztman y Retamoso, 2005: 137), por su parte Fer-
nindez Labbé (2008: 108-110) hace referencia a la instalacién de conjuntos de
vivienda social en la Regién Metropolitana de Santiago y evidencia su expul-
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sién hacia la periferia debido al elevado precio del suelo en las zonas centrales;
de esta manera, en la segunda mitad de la década de los noventa, las comunas
situadas entre 20 a 30 kilémetros de distancia del centro de la ciudad (Pefiaflor,
Colina, Melipilla, Talagante, E1 Monte) fueron aumentando su concentracién
de viviendas sociales, que llegaron a un nimero entre 1,000 y 5,000 unidades,
muchas de las cuales se ubican principalmente en 4reas rurales, en zonas urba-
nas de pequefios asentamientos o en zonas aledafias a las dreas urbanas conso-
lidadas, alejados por lo tanto de las dreas centrales.

De esta manera, es relevante realizar un acercamiento a los espacios o encla-
ves de pobreza en un mayor nimero de ciudades latinoamericanas para conocer
mis de, su dimensién cuantitativa, su localizacién espacial, de las formas y cali-
dad del habitat, y de las caracteristicas socio-econémicas de sus habitantes.

IV. CONDICIONES Y MEDIDAS DE POBREZA EN LAS METROPOLIS
MEXICANAS

Un aspecto que le da mayor relevancia a la pobreza urbana en el pais es que, la
urbanizacién ha continuado de manera sistemadtica en el territorio nacional, y de
acuerdo a los datos mis recientes para 2010 el 72 por ciento de la poblacién total
residia en centros urbanos lo cual era equivalente a 81 millones de habitantes.
De esta manera es fundamental acercarnos a un conocimiento mds profundo
de la magnitud la pobreza en las ciudades y de la gravedad de las diversas situa-
ciones de pobreza que se pueden encontrar en este dmbito porque el nimero de
poblacién en esta condicién muestra una tendencia al incremento.

Un anilisis somero de la Ciudad de México pone en evidencia varios de los
problemas de desventajas que se han sefialado anteriormente, los cuales, de una
u otra manera, se estin presentando en otras zonas metropolitanas de dimen-
siones intermedias. Para la ciudad capital se ha destacado la presencia de una
periferia pobre con marcados déficits de servicios publicos, donde los indices de
exclusion (acceso a salud y educacion, calidad de vivienda, niveles de ingreso,
género) son particularmente preocupantes en el oriente de la ZMCM, incluso
algunos municipios, como Atlautla, Axapusco, Ayapango, Tepotzotlin y Villa
del Carbén, muestran niveles de acceso a infraestructura bdsica por abajo de
los promedios nacionales (OCDE, 2004: 55; Rubalcava y Schteingart, 2000:
27-28); por ejemplo, en Chimalhuacidn mas de la mitad de sus pobladores son
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indigentes o pobres “alimentarios”, y la mitad de la poblacién ocupada gana
menos de dos salarios minimos (Bayén, 2008: 142); cabe mencionar que varios
de los asentamientos en esta parte de la ciudad son asentamientos irregula-
res (Duhau, 2003: 176); los cuales también existen al sur del Distrito Federal
(Aguilar, 2008), La acusada peri-urbanizacién es el resultado de un proceso
“patural” de crecimiento metropolitano con persistentes niveles de desigualdad,
que motiva la expulsién de los sectores més desfavorecidos de las 4reas céntricas
revalorizadas por el nuevo mercado inmobiliario, reproduciendo el aislamiento
social de los grupos pobres (Ariza y Solis, 2009: 202); mientras que, los grupos
de mayor nivel socio-econémico estin menos distribuidos en el espacio urbano
y muestran mds altos niveles de segregacién en espacios bien identificados en
el sur y poniente de la ciudad (Villareal y Hamilton, 2009: 81 ), Un caso muy
particular de espacios de pobreza es el de los grupos indigenas en la ciudad, que
ocupan tanto viviendas centrales como periféricas y se agrupan de acuerdo a la
lengua indigena (véase Oehmichen, 2001).

Otro caso interesante es el de Guadalajara; al respecto Enriquez Rosas
(2003: 532) sefiala cémo el escenario actual de los grupos en extrema pobre-
za en las metrépolis mexicanas es cualitativamente diferente en los dltimos
decenios. Entre las manifestaciones mds sobresalientes el autor menciona las
siguientes: no existe practicamente una oferta de vivienda asequible para los
pobres, las posibilidades de obtener un crédito cuando se tiene un empleo infor-
mal precario son nulas; el empleo precario y la escasez de recursos han forzado
a muchas familias a enviar al mercado de trabajo (generalmente informal) a
mds perceptores, principalmente mujeres y nifios; los continuos desplazamien-
tos intraurbanos de las familias pobres, la acumulacién de condiciones de vida
precarias, la falta de apoyos institucionales, la marginacién residencial, y los
problemas de inseguridad cotidiana, disminuyeron las posibilidades de los po-
bres urbanos extremos para mantener sus relaciones de reciprocidad, con lo que
sus redes sociales han sufrido deterioros considerables; en gran medida se ge-
neraliz6 el desplazamiento urbano de familias aisladas y de estructura nuclear
hacia asentamientos irregulares en las zonas periféricas de las metrépolis (En-
riquez Rosas, 2003: 533-536).

Es necesario analizar en profundidad y comprender las caracteristicas tan-
to estructurales como funcionales de las familias pobres que habitan estos
espacios en las diferentes ciudades, para evaluar qué tan adecuadas son las es-
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trategias de atencién y prevencién, y si en verdad benefician a dichos grupos.
En la medicién de la pobreza particular atencién le daremos a su dimensién
espacial representada por la accesibilidad a satisfactores bésicos (salud, edu-
cacién, trabajo, etc.) donde “lo espacial” juega un rol esencial en la situacién
de “lo social”. Descubrir cé6mo la localizacién espacial de los pobres afecta la
persistencia de su situacién de pobreza, y cémo su situacién de pobreza afec-
ta su localizacién espacial, excluyéndola de las oportunidades de desarrollo
individual, familiar y colectivo. Se aprecia en la literatura una ausencia de
estudios de carécter local sobre espacios pobres en las ciudades, que relacio-
nen las problemadticas socio-econémicas de los grupos mas desprotegidos con
espacios urbanos especificos.

Es importante sefialar que hay grupos demograficos mds vulnerables que
otros, por tanto, mds indefensos ante las situaciones de pobreza. Destacan las
mujeres solas con hijos, los nifios y los ancianos. Esta es la dimension sociode-
mogrdfica de la pobreza; la poblacién pobre no es homogénea y su perfil demo-
grafico incide en la vulnerabilidad de la pobreza. Por ejemplo: la pobreza no
afecta igual a una mujer soltera pobre joven que a una mujer soltera pobre joven
con hijos, que a una mujer pobre soltera o viuda anciana sin hijos o hijas. Otro
ejemplo: los viejos pobres son uno de los grupos mas pobres, de entre los mds
pobres; y los hombres viejos pobres son ain mds pobres que las mujeres, porque
las mujeres “caben” en cualquier familia (ayudan con el cuidado de la casa, a
preparar alimentos, a cuidar nifios y nifias), pero los hombres viejos no; en esta
linea véanse los trabajos de Garrocho y Campos (2005), Garrocho (2011), y
Campos Alanis (2010).

Finalmente, un aspecto que se considera de mucha trascendencia y que es
necesario enfatizar es que: las estimaciones del nivel de pobreza urbana segiin
diferentes instituciones nacionales no coinciden, se elaboran con base en meto-
dologias diferentes, y transmiten mensajes contrarios en cuanto a la tendencia
de la pobreza urbana en el pais.

Sobre este aspecto, nos referimos a un tnico ejemplo que se relaciona ba-
sicamente a las medidas de dos instituciones que son los dos referentes mds
importantes a nivel nacional, el Consejo Nacional de Poblacién (Conapo), y el
Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica Social (ConevaL), E1 Conaro
ha elaborado desde hace varios afios el Indice de Marginacién Urbana a partir
de diez indicadores referentes a educacion, salud, vivienda y bienes en la vivien-
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da (ConaPo, 2009), En su versién 2005 este indice estima que a nivel nacional
se identifican 14.5 millones de habitantes urbanos con un indice de margina-
cién alto y muy alto, y que esta proporcién disminuyé ligeramente de 2000 a
2005. El indice est4 calculado con base en los censos de poblacién a partir de la
aplicacién de un método de componentes principales (véase Cuadro 1).

Por su parte, las estimaciones de CoNEVAL sefialan que en 2008 la poblacién
en situacién de pobreza urbana representaba el 39.1% de la poblacién urbana lo
cual era equivalente a 33 millones de habitantes, de los cuales el 33.2% corres-
pondia a pobreza moderada, y el resto (5.9%) correspondia a pobreza extrema.
Y que segin la tendencia que se aprecia para 2010 la situacién ha tendido a
empeorar pues las cifras de nimero de pobres urbanos han aumentado (véanse
Cuadro 2 y Grafica 1).

A partir de la comparacién de estas cifras se pueden elaborar varios comen-
tarios. En primer lugar, no existe correspondencia en los conceptos, mientras que
Conaro utiliza el término marginacién con cinco niveles (de muy alto a muy
bajo), CONEVAL si usa el de pobreza con dos niveles (moderada y extrema), Por
lo tanto es muy dificil tratar de encontrar equivalencias entre los niveles; se
puede pensar que los niveles més altos de la marginacién urbana corresponden
a situaciones de pobreza extrema, sin embargo las cifras no coinciden en lo
absoluto. Segundo, las fuentes de informacién tampoco coinciden mientras que
para el indice de marginacién se utilizan datos del censo de poblacién, para los
datos de pobreza de CONEVAL se usaron las cifras de la Encuesta Nacional de
Ingreso y Gasto de los Hogares. Y en tercer lugar, se consignan tendencias en-
contradas; los datos de CoNAPO transmiten la idea de una tendencia de dismi-
nucién del nimero de marginados urbanos, mientras que los datos de CoNEVAL
por el contrario muestran una tendencia de aumento de los pobres en el periodo
2008-2010.

En resumen, es fundamental tener conceptos y medidas tnicas para medir
pobreza urbana y sobre esa base tener evaluaciones constantes de las tendencias
a nivel nacional y por centro urbano. La magnitud del fenémeno obliga a pro-
fundizar en las caracteristicas de la pobreza y a tener pardmetros transparentes
para medirla. Una base tnica de referencia también es fundamental para la po-
litica social de atencién a la pobreza urbana.
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