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Tipos de barrios pobres y sus factores
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Presentacion

El objetivo de este capitulo es elaborar una metodologia para identificar todos
los tipos de barrios pobres en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México
(zmcm). Uno de los principales aportes del analisis es relacionar las desven-
tajas de un lugar con tres principales aspectos: su localizacion, ya sea en zonas
centrales, en los suburbios interiores, o en la periferia lejana; la calidad del
habitat, y las caracteristicas socioeconomicas de sus habitantes. Para la defini-
cion de los barrios pobres se utiliza un grupo de variables seleccionadas del
Censo de Poblacién y Vivienda del 2000 y del 2010 a nivel de manzana, sobre
todo en los rubros de educacion, salud, calidad de la vivienda, presencia de
servicios y bienes en la vivienda; a estas variables se les aplica un analisis cluster
y se definen tres principales tipos de barrios pobres: pobres, pobres degrada-
dos y pobres precarios. Al final, lo que la tipologia de espacios de pobreza
muestra es la intensidad de la pobreza en diferentes entornos urbanos y ru-
ral-urbanos a lo largo y ancho de todo el espacio metropolitano. Desde la
perspectiva de la politica social, esta informacién es de enorme utilidad para
conocer, a niveles locales, la concentracion espacial de grupos pobres, la in-
tensidad de la pobreza y como esta circunstancia tiende a reforzar la preca-
riedad de estos grupos por la via de la acumulaciéon de multiples desventajas.

*Este trabajo presenta resultados del proyecto de investigacion “Segregacion socioespacial
y pobreza urbana en zonas metropolitanas de la Region Centro de México”, que recibi6 apoyo
financiero del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), y se llevé a cabo en el Ins-
tituto de Geografia-uNaM.

**Instituto de Geografia de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), adrian
guillermol@gmail.com; hlozano@unam.mx

*##* Instituto de Investigaciones en Matematicas Aplicadas y Sistemas de la UNAM, patricia@
sigma.iimas.unam.mx
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El proceso de segregacion urbana y los espacios pobres

Segregacion residencial y barrios pobres. L.os cambios en el patrén de segregacion
residencial en las ciudades latinoamericanas ha cobrado mucho peso en los
procesos de integracion y de exclusion social de los grupos populares de la
ciudad. Al mismo tiempo que observamos realidades de progreso y de am-
pliacion de las oportunidades para las familias de estratos sociales medios y
altos, también apreciamos un agravamiento de condiciones fisicas y sociales
en los barrios mas pobres de la ciudad.

La mayoria de los andlisis senalan que la liberalizaciéon del mercado del
suelo atrajo mayores inversiones privadas y con ello las desconcentraciones de
funciones econémicas y residenciales en la forma de proyectos comerciales,
de oficinas, recreacionales y residenciales; estas acciones motivaron la revalo-
rizacion del valor del suelo en zonas centrales y suburbios interiores que causo
gradualmente la expulsion de los grupos mds pobres hacia las zonas periféri-
cas (Sabatini, Caceres y Cerda, 2001; Janoschka, 2002; Borsdorf, 2003; Sabatini
y Caceres, 2004; Aguilar y Mateos, 2011: 9; Aguilar, Romero y Hernandez, 2015:
74). Este proceso significé toda una reestructuracién del espacio metropoli-
tano, dando lugar a un modelo urbano mas policéntrico a través de la disper-
sién y, a su vez, aglomeracién de nuevas funciones urbanas en localizaciones
especificas, asi como una expansiéon urbana mas difusa, facilitada por las
nuevas vias de comunicaciéon y transporte.

Aunque en este proceso en general se acepta una periferizacion de los grupos
pobres hacia las localizaciones mas desventajosas (Aguilar y Lopez, 2016: 8), la
realidad es que en un analisis mas a detalle hay que puntualizar que lo ante-
rior no significa que los espacios de pobreza desaparecieron totalmente de las
zonas urbanas mas centrales, sino que disminuyeron en nimero y en tamano,
pero algunas manifestaciones atin existen en la forma de, por ejemplo, vecin-
dades, barrios débilmente consolidados, o unidades habitacionales muy dete-
rioradas. Con esta situacion, lo que si ha sucedido es que a nivel micro existe una
menor homogeneidad social y se puede apreciar una mayor mezcla social
entre estratos sociales y entre éstos y las nuevas “islas de modernidad” de ac-
tividad econémica diversa.

El surgimiento de una ciudad mas dispersa con periferias urbanas muy ex-
tensas, signific6, entre otros aspectos, la instalacion de amplios asentamientos
pobres, muchos de ellos en situacion irregular y en condiciones precarias del
habitat, con fuertes carencias en todos los servicios. Los estratos mas desprote-
gidos buscaron los terrenos mas baratos en la periferia urbana, muchas veces
en localizaciones no aptas para la urbanizacién y con patrones de ocupacion
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muy dispersos. Este tipo de poblamiento periférico no excluye a las clases me-
dias y altas que también se han instalado en desarrollos exclusivos pero con
los mejores equipamientos para su conexion a las zonas centrales.

Quiza la implicacién mas importante de este proceso de segregacion re-
sidencial es la diferenciacion sociorresidencial de la poblacién a través de una
fragmentacién urbana, que se ha hecho presente en todo el espacio urbano
mediante manifestaciones de usos habitacionales diversos y de nuevos desarro-
llos corporativos y comerciales. En esencia, estas tendencias muestran que el
espacio urbano se ha vuelto un conjunto de zonas homogéneas y de zonas de
mezcla social en diferentes intensidades, tanto en zonas centrales como peri-
féricas, y que son muy necesarios los analisis a niveles locales para aclarar estos
grados de heterogeneidad social (Aguilar, Romero y Hernandez, 2015: 77).

En el caso especifico de los estratos mds desprotegidos, la diferenciacion
socioterritorial del espacio metropolitano revela espacios de pobreza en diversas
localizaciones de la ciudad, y no tiinicamente en las zonas periféricas. Si com-
paramos estos espacios pobres entre si, ellos muestran una fuerte heterogenei-
dad; cada barrio pobre tendrd una intensidad de carencias diferente, debido
a su proceso histérico de formacién y a su localizacion dentro del espacio ur-
bano, lo cual se deja sentir por ejemplo en: distancia al trabajo, tenencia de
tierra, calidad de las escuelas, o del medio ambiente. A su vez, el analisis de va-
rias carencias de los hogares, sobre todo en términos de calidad de vivienda,
y servicios da por resultado una tipologia de espacios pobres, en donde ciertas
carencias son muy representativas de los espacios con mas intensidad de pri-
vaciones. Lo que si seguramente se notara es que las situaciones de mas pro-
fundas desventajas se ubicaran en su mayoria en la periferia urbana mas ale-
jada con mayores rasgos rurales.

Esta situacion se refleja muy bien en los resultados del estudio de Aguilar
y Lopez (2016: 26) sobre colonias pobres de zonas suburbanas y periféricas en
la Ciudad de México:

Desde la perspectiva territorial, la poblaciéon que vive en localizaciones mas
periféricas estd en situaciones de mayor exclusion social, lo cual se puede
identificar por la ausencia o inadecuada provision de todos los servicios y los
ingresos que percibe. Las colonias de la periferia urbana presentan marcadas
carencias en practicamente todos los indicadores; las colonias del suburbio
interior tienden a tener mejores indicadores promedio en la consolidacion
de lavivienda y la presencia de servicios publicos. Pero la periferia rural siste-
maticamente tiene las peores condiciones, los ingresos mas bajos, las ocupa-
ciones menos calificadas y peor remuneradas y la mayor inseguridad laboral.
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De esta manera, la fragmentacion urbana ha hecho que las fronteras entre
grupos sociales no sean tan evidentes en el espacio urbano debido a procesos
de dispersion territorial de casi todos los niveles socioeconémicos. Algunos es-
tudios ya han senalado cémo las élites tienden a dispersarse en el espacio
urbano fuera de los sectores tradicionales de alta renta; y los grupos pobres
tienden a aproximarse a los grupos de mayor nivel socioeconémico y a las
zonas urbanas centrales de mayor dinamismo econémico, no sélo por la bus-
queda de empleo, sino también para evitar los largos desplazamientos perife-
ria-centro (véase Sabatini et al., 2010: 28-29).

Los espacios de pobreza. Un aspecto de gran relevancia en el ambito urbano
es la relacion entre los grupos sociales pobres y el espacio fisico donde habi-
tan; este tema es de interés por la magnitud del problema, la gran cantidad
de familias que viven en esta situacion, los factores que influyen para explicar
las causas y efectos de este fenémeno y por su influencia directa en la confi-
guracion de nuestras ciudades.

En la Gltima década de la politica neoliberal todo indica que se han profun-
dizado las condiciones de pobreza en estos barrios, lo que ha dado lugar a una
integracién muy diferenciada de éstos a la estructura urbana consolidada y a
niveles de bienestar menos satisfactorios. Visto desde otro punto de vista, es
comun que las cifras “oficiales” de la pobreza urbana “disminuyan”, pero hay
en curso procesos masivos de empobrecimiento en cuestiones mds importantes
que la posesion de bienes o el acceso a servicios, por ejemplo, la posibilidad de
desplegar las propias capacidades en proyectos de vida y desarrollo personal
(Sabatini et al., 2006: 98). El barrio se convierte en unidad de andlisis que in-
fluye en las condiciones de vida de los pobres, en el “mecanismo” espacial y
social que contribuye a que la realidad objetiva de separaciéon o segregacion
espacial de los grupos populares derive en la desesperanza, el abandono del sis-
tema de valores predominante y la instalaciéon de una “cultura de la segrega-
cion” (Sabatini et al., 2006: 99).

Es decir, la desintegracion social esta mds frecuentemente asociada a estos
espacios pobres y segregados, que a otros barrios mds incorporados a entor-
nos urbanos mejor dotados e integrados a la vida urbana. Incluso se afirma que
barrios urbanos con alta proporciéon de pobres, pero rodeados de barrios de
mas alto nivel socioeconémico, pueden presentar menos problema de desin-
tegracion social por el posible efecto positivo de un entorno menos precario
(Sierralta, 2010: 141). En otras palabras, la localizacion de los espacios de po-
breza dentro del espacio urbano juega un papel muy importante como de-
sencadenante de otros fenémenos negativos.



115

De acuerdo a los resultados de estudios recientes, la actual segregacion es-
pacial o geogrifica de los grupos pobres nos muestra en principio un patrén
territorial donde estos grupos tienden a estar mas concentrados en zonas
periféricas, con zonas mas extensas de lo que se encuentran en suburbios
interiores o areas centrales. Estas zonas también tienden a ser mds homogé-
neas al interior, porque estos grupos suelen compartir residencia con otros de
su misma condicién social, lo cual crea contextos urbanos de desventajas acumu-
ladas como el desempleo y la precariedad laboral, que a su vez esta asociado
a otras desventajas tales como falta de acceso a la educacion, a los servicios de
salud, a un ingreso decente, a la vivienda y a niveles aceptables de participa-
cion social. Es decir, la concentracion espacial de personas que comparten estas
desventajas refuerza la precariedad del grupo por diferentes vias (Kaztman,
2001: 181; Saravi, 2006: 25).

Respecto a la expresion urbana de los espacios de pobreza, el estudio de
Kaztman (2001: 182) es muy revelador en cuanto a su patron territorial; este
autor hace énfasis en tres premisas:

[...] primera, la heterogeneidad de la pobreza se proyecta en el espacio urbano,
lo que supondria una tendencia entre los hogares pobres a agruparse segin
calidades similares de sus portafolios de activos; segunda, el nuevo escenario
econoémico y social crea condiciones que favorecen el crecimiento de vecin-
darios que se acercan mucho, por sus caracteristicas, a los rasgos tipicos del
gueto urbano, esto es, vecindarios donde permanecen los que no tienen recur-
sos para instalarse en otra parte, se van los que pueden, y se suman los que son
expulsados de otras areas de la ciudad; y tercera, los hogares de este ultimo
tipo de vecindario muestran los niveles mas altos de aislamiento social, esto es,
los vinculos mas débiles con el mercado, con los distintos servicios del Estado
y con los segmentos de poblacion urbana con los patrones normativos y valo-

rativos dominantes.

Es decir, el caracter de los barrios en que residen los grupos mas desprote-
gidos es clave para definir la modalidad especifica que cobra la nueva pobreza
en el espacio urbano; las diferencias entre barrios pobres se manifiestan en
calidades variables de infraestructura urbanay de equipamiento relacionado
a salud y educacion, espacios de recreacion o tipos de transporte. Todo lo
cual influye en su insercion social, econémica y urbana.
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La segregacion sociorresidencial en la zmcm

En un estudio previo sobre la segregacion sociorresidencial (SSR) en la zmcw,
se elabor6 una metodologia para establecer una diferenciacion socioeconémica
del espacio urbano para dos anos 2000 y 2010. Se usé una base de datos con
informacion del Censo de Poblacion y Vivienda del 2010 a nivel manzana para
toda la zMcM. Esta base de datos contaba con 144,445 manzanas para el ano de
2010. Para ese ano se definieron las variables mas representativas; y se utiliza-
ron las mismas variables para el anno 2000. Un gran reto fue encontrar varia-
bles adecuadas que sustituyeran las variables de ingreso y ocupacién que ya no
se incluyeron en el censo del 2010 (véase Aguilar, Romero y Hernandez, 2015).

El objetivo de ese estudio fue formar agrupaciones o conglomerados, es
decir, conjuntos de manzanas homogéneas con respecto a una serie de varia-
bles, donde cada conglomerado debe tener por lo menos una manzanay cada
manzana debe de pertenecer a un solo conglomerado. Por el principio de con-
fidencialidad, un total de 14,465 manzanas aparecieron sin informacién.

Como resultado de este andlisis se formaron seis conglomerados, donde
cada uno corresponde a un grupo social: ¢) las élites urbanas; i) las clases me-
dias altas; #42) las clases medias-medias; ¢v)las clases medias bajas; v) los grupos
pobres; y vi) los grupos de extrema pobreza.

De estas seis agrupaciones, nos interesa hacer énfasis en los conglomerados
quinto y sexto que corresponden a los grupos pobres y de extrema pobreza,
tema de este trabajo. La distribuciéon de estos grupos en el espacio metropo-
litano se muestra en los mapas 1y 2 donde estan representados por un solo
estrato, el de grupos pobres; y a la vez se presenta la distribucion de las élites
urbanas para fines comparativos. Entre los rasgos mas sobresalientes se aprecia
que los grupos pobres tienen una distribucion bastante periférica, pero a la vez
presentan una distribuciéon muy dispersa en el espacio urbano. En términos
de localizacion tienden a concentrarse sobre todo en las fronteras entre el Dis-
trito Federal y el Estado de México, al sur del Distrito Federal y en municipios
de la periferia norte del Estado de México. Su concentracién destaca en lu-
gares como las delegaciones de Iztapalapa y Xochimilco, y los municipios de
Nezahualcéyotl, Chimalhuacan, Naucalpan, Chalco-Solidaridad y Tizayuca.

Pero también los grupos pobres estan presentes en la periferia mas lejana;
se destacan agrupaciones en delegaciones como Iztapalapa, Xochimilco y Milpa
Alta; en el Estado de México surgen cuatro concentraciones que se han den-
sificado en el periodo de estudio, la zona de Huehuetoca-Teoloyucan, Huey-
poxtla, Acolman-Chiautla, y una franja que parte de Chimalhuacan, pasa por
Chalco y se extiende al extremo sur-oriente en direccion del municipio de Ecat-
zingo (véanse mapas 1y 2).
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En términos de las variables socioecon6émicas en el analisis de dicho estu-
dio, los grupos pobres presentan los valores mas bajos y negativos de todos los
grupos en las variables de: presencia de bienes en la vivienda, derechohabien-
cia en servicios de salud, grado promedio de escolaridad, viviendas particula-
res habitadas con tres cuartos y mas, mientras que aquellas con un dormitorio
tienen una alta frecuencia, ademas de que su promedio de ocupantes por cuarto
es muy alto (véase Aguilar, Romero y Hernandez, 2015: graficas 2y 3).

Cabe hacer énfasis en que varios de los municipios con alta proporcién de
poblaciéon pobre corresponden a aquellos municipios que a su vez presentan
un alto porcentaje de poblacién inmigrante reciente que ha llegado en los ul-
timos cinco anos; ejemplos de lo anterior son los municipios de Tecamac, Ixta-
paluca, Chicoloapan y Tizayuca (Aguilar, Romero y Hernandez, 2015: 90-91).

Entre las principales conclusiones de ese estudio vale la pena enfatizar que,
particularmente, los estratos pobres aumentaron en nimero de manzanas y
de poblacién del ano 2000 al 2010; los dos grupos de poblacién pobre repre-
sentaron el 32 por ciento de la poblacién total; y que la ciudad presentaba
una expansion y densificacion periférica muy marcada, sobre todo de grupos
pobres, con lo que se identificaba un modelo urbano disperso y excluyente
de estos grupos.

Los resultados mostraban que los grupos mas pobres presentaban una
dispersion muy marcada en todo el norte de la ciudad y en su parte oriente
a partir de: reducidas agrupaciones o manchonesy un nimero reducido de zonas
predominantes. E1 patron territorial se caracterizaba por manchones dispersos
en practicamente todos los municipios del norte, donde se destacan algunas
zonas como: Hueypoxtla, Cuautepec-Teoloyucan y Acolman-Tezoyuca. En la zona
oriente se destacaba una gran zona de Chimalhuacan a Chalco con algunas
discontinuidades; y hacia el sur otra vez se nota la presencia de manchones
alrededor de los principales poblados del Distrito Federal y del Estado de
México. Este patron nos muestra como efectivamente no existe mucha cerca-
nia interna entre estos grupos y mas bien su localizaciéon dispersa efectiva-
mente propicia su aislamiento. Un rasgo muy destacado es que algunas zonas
de poblacion pobre se aprecian muy cercanas y mezcladas con élites urbanas,
ejemplos de lo anterior son los municipios de Naucalpan y Atizapan de Zara-
goza (Aguilar, Romero y Hernandez, 2015: 94).

En resumen, los resultados de este analisis mostraban cémo los espacios
pobres presentaban una tendencia al aumento y era necesario profundizar en
el estudio de estos espacios para una mayor diferenciaciéon, con mas variables
y con un analisis territorial mas especifico. Este objetivo se trata de cumplir
en los siguientes apartados.
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La diferenciacion de los espacios de pobreza en la zmcm.
Procedimiento metodoldgico

Un interés central de nuestro proyecto de investigacion siempre ha descansado
en la identificaciéon de espacios pobres tanto en términos de localizacion, de
las caracteristicas socioeconémicas de sus habitantes y de rasgos principales
del lugar.

La identificacién de espacios pobres en una base de datos de grandes di-
mensiones es un reto importante, como un ejercicio que se puede aplicar no
solo en la ciudad capital sino también en otras ciudades del pais. Con este
ejercicio se proporciona: un diagnéstico de las diferentes carencias sociales;
las diferentes categorias de asentamientos o espacios pobres en la ciudad; el
peso especifico que tienen las diferentes variables; asi como la localizacion
especifica de estos asentamientos. De aqui que uno de los principales aportes
de este trabajo es relacionar las desventajas de un lugar con su localizacion, ya
sea periférica o en los suburbios centrales. Un aspecto interesante que surge
con este andlisis, es que los espacios pobres no son privativos de la periferia
urbana, sino que se pueden encontrar en un nimero alto en zonas centrales
y suburbios interiores.

La comparacién de dos puntos en el tiempo nos ayuda a analizar en qué
medida estos espacios han disminuido o por el contrario han venido aumen-
tando en diferentes partes de la ciudad. Es un indicador indirecto de cémo ha
existido un proceso de empobrecimiento en la sociedad mexicana que se re-
fleja en espacios pobres que no han logrado consolidarse en su habitat, ni
tampoco mejorar sus condiciones socioeconémicas por la falta de insercion
social y laboral.

Procedimiento metodologico. De la informacion a nivel manzana del XII Censo
de Poblacion y Vivienda 2010 y del correspondiente del ano 2000 para la zmMcw,
analizada en el trabajo de Aguilar, Romero y Hernandez (2015), se utilizaron
las manzanas que fueron clasificadas en los conglomerados identificados como
“grupos pobres” y “extrema pobreza”, un total de 48,125 manzanas en el ano
2010 y 43,739 manzanas en el ano 2000.

El objetivo en este caso fue tratar de refinar la clasificacion de las manzanas
agrupadas en los dos conglomerados correspondientes a pobres y extrema
pobreza del trabajo anterior. Las variables consideradas en el analisis son
calculadas para cada manzana, la mayoria de ellas son proporciones evalua-
das con respecto a su correspondiente total de poblacién y en el caso de varia-
bles de vivienda, las proporciones se calcularon con respecto a viviendas tota-
les. Se considerd, ademas, para la selecciéon de las variables, que éstas no
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tuvieran muchos valores faltantes, que aparecen por el principio de confiden-
cialidad del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Se tomaron en cuenta variables de cuatro grandes temas: educacion, servicios
de salud, servicios en la vivienda y bienes en la vivienda, entre otras.

Para el ano 2010 se utilizaron las siguientes 39 variables:

Poblacion ocupada

Poblacion desocupada

Hogares con jefe de familia femenino

Poblacion de 0 a 14 anos

Poblacion residente en otra entidad en 2005

Poblacion residente en la entidad en el ano 2005

Poblacion de tres anos o mas que habla alguna lengua indigena
Hogares con jefe de familia indigena

Poblacion de seis a 11 anos que no asiste a la escuela

Poblacion de 12 a 14 anos que no asiste a la escuela

Poblacion de 18 a 24 anos que asiste a la escuela

Poblacion de ocho a 14 anos que no saben leer y escribir
Poblacion de 15 anos y mas sin escolaridad

Poblacion de 15 anos y mas con primaria completa

Poblacion de 15 anos y mas con secundaria completa
Poblacion de 18 anos y mas con educacion posbasica

Poblacion sin derechohabiencia a servicios de salud

Poblacion derechohabiente a servicios de salud

Poblacion derechohabiente del Seguro Popular o Nueva Generacion
Viviendas particulares habitadas (vPH) con piso de tierra

VPH con un dormitorio

VPH con dos o mas dormitorios

VPH con un solo cuarto

VPH con tres cuartos y mas

VPH que no disponen de agua entubada en el ambito de la vivienda
vPH que disponen de excusado o sanitario

VPH que no disponen de drenaje

vPH que disponen de luz eléctrica, agua entubada de la red publica y drenaje
vPH que disponen de televisor

vPH que disponen de refrigerador

vPH que disponen de lavadora

vPH que disponen de automovil

vPH que disponen de computadora
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vPH que disponen de linea telefonica fija

vPH que disponen de teléfono celular

vPH que disponen de Internet

Grado promedio de escolaridad (estandarizada)

Promedio de ocupantes en vpH (estandarizada)

Promedio de ocupantes por cuarto en VPH (estandarizada)

Para el ano 2000 se utilizaron las siguientes 30 variables:

Poblacion desocupada

Poblacién residente en la entidad en el ano 1995
Poblaciéon de 0 a 14 anos

Poblacion de seis a 14 anos que no asiste a la escuela
Poblacién de seis a 14 anos analfabeta

Poblacion de 15 anos y mas sin escolaridad

Poblacion de 15 anos y mas con primaria completa
Poblacion de 15 anos y mas con secundaria completa
Poblacion de 18 anos y mas con educacién posbasica
Poblacién sin derechohabiencia a servicios de salud
Poblacion derechohabiente a servicios de salud

Hogares con jefe de familia femenino

VPH con piso de tierra

VPH con un dormitorio

VvPH con dos o mas dormitorios

VPH con un solo cuarto

VPH con dos a cinco cuartos

VvPH que no disponen de agua entubada en el ambito de la vivienda
vPH que disponen de excusado o sanitario

VvPH que no disponen de drenaje

vPH que disponen de luz eléctrica, agua entubada de la red publica y drenaje
vPH que disponen de televisor

vPH que disponen de refrigerador

vPH que disponen de lavadora

vPH que disponen de automovil

vPH que disponen de computadora

vPH que disponen de linea telefonica fija

Grado promedio de escolaridad (estandarizada)

Promedio de ocupantes en vpH (estandarizada)

Promedio de ocupantes por cuarto en VPH (estandarizada)
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El hecho que no se utilizaran las mismas variables para ambos anos es
porque muchas de éstas que existian en 2010 y que eran ttiles para la clasifi-
cacion, no existian en el ano 2000; y algunas otras simplemente venian expre-
sadas de manera diferente y no exactamente iguales. Cabe senalar que en
comparacion con el estudio de Aguilar, Romero y Hernandez (2015), en este
analisis se utilizaron 39 variables en 2010, es decir, seis variables mas que en
dicho estudio.

Existe una gran variedad de procedimientos para construir conglomera-
dos; el que se utiliz6 en este trabajo es el algoritmo cLARA (Clustering Large
Applications) conocido también como algoritmo de k-medoides, que perte-
nece al conjunto de algoritmos no jerarquicos o de particiones. Este método es
adecuado para analizar grandes bases de datos, como es el caso. El algoritmo
consiste de los siguientes pasos:

Se fija el numero de conglomerados requeridos, C.

Usa la distancia euclidiana como medida de disimilaridad, asi la distancia

entre la manzana iy la jes:
L 2
d (i, j) =] 2 (X —Xp)

Donde pes el nimero de variables consideradas, X, X;x son las observacio-
nes de la variable k-ésima (k=1,...p) en las manzanas ¢y j, respectivamente.

Se seleccionan C medoides para ser representativos y los C conglomera-
dos se construyen alrededor de éstos. Manzanas cercanas a un medoide seran
asignadas al conglomerado representado por ese medoide. Una vez concluido
este paso, teniendo todas las manzanas asignadas a uno y sélo un conglome-
rado, se calcula una medida de la calidad del conglomeramiento, valorando
la distancia promedio entre cada manzana del conjunto de datos y su medoide,
y se analiza la necesidad de cambiar de medoides y repetir el conglomera-
miento. El algoritmo de k-medoides no se ve afectado por observaciones ex-
tremas y sus resultados no dependen del orden de las manzanas en la base de
datos.

Se utiliz6 el procedimiento CLARA de lalibreria cluster del software estadis-
tico R, haciendo el ejercicio del analisis de conglomerados con tres, cuatro y
cinco conglomerados y se decidié considerar tres, ya que la interpretacion
fue mas directa y no habia mucha ganancia en cuanto a separacién con cuatro
y cinco agrupaciones, pues los tres conglomerados estaban mads separados. Se
utilizaron los valores de las variables para la observacion medoide en cada con-
glomerado para darles una interpretacion. Asi, al final se definieron tres conglo-
merados que se denominaron: barrios pobres, degradados y precarios.
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Segun los resultados, los barrios precarios son los barrios con la peor con-
dicion socioeconémica, que tienen las diferencias porcentuales mas altas
(hasta de mas de 20 puntos porcentuales) con respecto a los valores medios
de todala zmcMm. Y que ademas tienen el mas alto porcentaje de poblacion en
variables como: habla lengua indigena; no asiste a la escuela; sin educacién
posbdsica; en estado de desocupacion; sin derechohabiencia a servicios de
salud; con jefatura femenina. Asimismo, tienen el porcentaje mas bajo en la
presencia de: agua entubada en la vivienda, luz eléctrica y agua entubada de
lared publica y drenaje, refrigerador, computadora, linea telefénica fija, telé-
fono celular y de Internet. A partir de estos valores extremos, los barrios degra-
dados y pobres presentan valores que muestran mejores condiciones en las va-
riables senaladas; al grado que segun a los valores medios de toda la zmcw, los
barrios pobres tienen diferencias porcentuales de la mitad de aquellas que tu-
vieron los barrios precarios.

Evidentemente el interés en este trabajo es en gran medida metodolégico,
sobre todo trabajar con las variables ya existentes en el censo de poblacién, y
a través de ellas identificar espacios pobres en toda el area metropolitana de
la zMcM. Los patrones de localizacion de estos barrios pobres nos dicen mu-
cho de su insercion dentro del espacio metropolitano. Su distribucién nos
indica la formacion de franjas de pobreza, manchones urbanos, o enclaves de
pobreza, todos de diferentes dimensiones; algunos recientes y otros que se
han mantenido por muchos anos.

Estas diferentes localizaciones nos senalan sitios donde se acumulan y mul-
tiplican las desventajas, tanto en forma individual como colectiva; y la mayo-
ria de ellos presentan una localizacion periférica en relacion a toda la ciudad
(Aguilar y Lopez, 2016). Es importante relacionar un estado intenso de pri-
vaciones a diferentes tipos de poblamientos; éste es un aspecto que se ha tra-
bajado poco; es decir, establecer si los espacios mas pobres son: vecindades,
unidades habitacionales, asentamientos irregulares, pueblos tradicionales,
etcétera.

Tipos de espacios pobres
por contornos metropolitanos

Para facilitar la ubicacién de los barrios pobres, el espacio de la zmcM se dividio
en contornos metropolitanos segin la delimitacién de Sobrino (2007), si-
guiendo un modelo centro-periferia, y después se agruparon los tres tipos de
barrios pobres (pobres, degradados y precarios) por contornos, especificando
su poblacién y el nimero de manzanas que corresponde a cada tipo de barrio.
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En el mapa 3 se puede apreciar la delimitaciéon de los contornos metropo-
litanos que se utilizé para toda la zMcM; en los mapas 4 y 5 se presentan los
resultados del analisis con la localizacién de los barrios pobres en sus tres
tipos para los anos 2000 y 2010; y el cuadro 1 es complementario del mapa 4,
puesto que incluye los datos de barrios pobres por contornos metropolitanos
en una comparacion 2000y 2010, incluyendo niimero de poblacién y niimero
de manzanas.

Mapa 3
ZMCM: CONTORNOS METROPOLITANOS
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Mapa 4

ZMCM: DISTRIBUCION DE BARRIOS POBRES
POR CONTORNOS METROPOLITANOS, 2000
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Mapa 5

ZMCM: DISTRIBUCION DE BARRIOS POBRES
POR CONTORNOS METROPOLITANOS, 2010
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Los barrios pobres por contornos metropolitanos. En términos generales, de 2000
a 2010 el nimero de barrios pobres, contabilizados a partir del niimero de man-
zanas, registraron un incremento de mas de 4 mil manzanas (véase cuadro 1).
De los tres tipos de espacios de pobreza, s6lo los barrios pobres tuvieron una
disminucion en el periodo; mientras que los pobres degradados y los pobres
precarios aumentaron su niimero en el periodo: los pobres disminuyeron de
20,404 a 17,765; los degradados aumentaron de 14,698 a 17,881; y los preca-
rios se incrementaron de 8,637 a 12,479 (véanse mapas 4 y 5). Es decir, los
barrios con las peores condiciones sociales y fisicas fueron los que experimen-
taron los mas altos incrementos. Si analizamos los datos por contornos me-
tropolitanos seguin la delimitacién de Sobrino (2007), se pueden puntualizar
algunas conclusiones interesantes que se senalan a continuacion.

En primer lugar, en la ciudad central existe el menor namero de poblacién
y de manzanas en barrios de pobreza, y estas cifras disminuyeron durante el
periodo; hay que resaltar que aunque la poblacién y las manzanas de los barrios
pobres descendieron, ambas variables en los barrios de tipo degradados y pre-
carios aumentaron en nimero; lo anterior lo podemos interpretar como que
la disminucién de poblacién pobre en la ciudad central nos muestra cémo la
revaloracion de esta zona, a partir de las obras de rehabilitacién urbana, han
expulsado poblacién pobre en busqueda de vivienda mas barata en zonas
suburbanas y periféricas; pero al mismo tiempo, que ain existe un nimero
importante de barrios muy degradados que no estan recibiendo atencién en
cuanto a su renovacion urbana y su mejor bienestar social. Sobresale por el
numero de barrios pobres la delegacién (ahora alcaldia) Cuauhtémoc.

En el primer contorno encontramos el mayor namero de poblaciéon habi-
tando en espacios de pobreza (34.3 por ciento), en un nimero importante de
manzanas (27 por ciento del total), aunque ésta no es la cifra de manzanas mas
alta de todos los contornos. Pese a que el nimero de poblacién en estos barrios
aumenta, el nimero de manzanas disminuye; quizd lo anterior es una indica-
cién de como en estos barrios ha incrementado sensiblemente la densidad po-
blacional, aunque han disminuido los espacios o manzanas de este tipo. Aun
asi, sucede el mismo proceso que en la ciudad central, disminuyen los barrios
pobres, pero aumentan los espacios degradados y precarios. En este primer
contorno destacan la delegacion de Iztapalapa y los municipios de ciudad Ne-
zahualcoyotl, Tlalnepantla y Naucalpan. Es interesante enfatizar como este pri-
mer contorno presenta la mds importante concentracién de poblacién pobre,
en lo que representa el suburbio interior de la ciudad, a diferencia de lo que
afirma la literatura de una mayor magnitud de pobreza en zonas periféricas.
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Cuadro 1
ZMCM: BARRIOS POBRES POR CONTORNOS METROPOLITANOS,* 2000-2010

Poblacion Porcentaje Nuimero de manzana

Contorno Barrios 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Ciudad central Pobres 128,950 101,968 89.69 75.12 690 438
Pobres degradados 12,417 23,855 8.64 17.57 114 160

Pobres precarios 2,402 9,911 1.67 7.30 80 100

143,769 135,734  100.00 100.00 884 698

Primer contorno  Pobres 1°533,503 1°263,352 70.59  57.35 8,063 6,375
Pobres degradados 514,685 683,329 23.69 31.02 3,447 4,454

Pobres precarios 124,186 256,341 5.72 11.64 1,614 2,153

2°172,374 2°203,022  100.00 100.00 13,124 12,982

Segundo contorno Pobres 903,110 790,009 56.65 47.10 6,106 4,968
Pobres degradados 523,498 613,725 32.84 36.59 4,156 4,704

Pobres precarios 167,642 273,504 10.52 16.31 2,494 3,008

1'594,250 1°677,238  100.00 100.00 12,756 12,680

Tercer contorno Pobres 479,528 669,331 32.69 30.65 4,597 5,343
Pobres degradados 713,955 907,396 48.67  41.55 5,877 7,356

Pobres precarios 273,327 607,099 18.63 27.80 3,332 6,052

1’466,810 2°183,826  100.00  100.00 13,806 18,751

Cuarto contorno  Pobres 37,288 45,587 21.27  20.89 948 641
Pobres degradados 79,566 81,922 45.39 37.54 1,104 1,207

Pobres precarios 58,450 90,729 33.34  41.57 1,117 1,166

175,304 218,238  100.00 100.00 3,169 3,014

5°552,507 6°418,058 43,739 48,125

*Delimitacion de contornos metropolitanos con base en Sobrino, 2007.
Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, Censo de Poblacion y Vivienda 2000 y 2010.

En el segundo contorno se concentra aproximadamente el 26 por ciento tanto
de la poblacién pobre como de las manzanas en esa situacion. Este contorno
presenta tendencias similares a los dos anteriores: en primer lugar, aumenta
el nimero de poblaciéon pobre y disminuye el nimero de manzanas de la to-
talidad de espacios pobres; y en segundo lugar, desciende el nimero de pobla-
cioén y de manzanas de los barrios pobres, pero incrementa la poblacion y el
numero de manzanas de los espacios degradados y precarios. En este segundo
contorno destacan por el nimero de barrios pobres la zona sur de la Ciudad
de México en delegaciones como Xochimilco, Tlalpan y Tlihuac, asi como el
norte de la ciudad, donde sobresalen los municipios de Ecatepec y Tultitlan.
Las cifras indican una redensificacién de las colonias pobres y una persisten-
cia de espacios degradados.

Para el tercer contorno la situacion hasta ahora descrita cambia notablemente.
Este contorno representa una fuerte concentracién de poblacién pobre (34
por ciento; casi la misma que el primer contorno), pero en este caso muestra
el mayor nimero de manzanas de barrios pobres de toda la zona metropo-
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litana (39 por ciento). A su vez, en el periodo experimenté un fuerte incre-
mento de poblacién y de manzanas en todas las categorias analizadas, es decir,
barrios pobres, degradados y precarios; es evidente que este contorno esta
gradualmente concentrando la llegada de poblacién pobre en nuevos asen-
tamientos, y en este caso se trata de la periferia alejada con rasgos urbano-ru-
rales. Cabe hacer énfasis que en este contorno, el mayor nimero de poblacion
y de manzanas se encuentra en las categorias de los barrios degradados y pre-
carios, lo cual si le puede dar la categoria de periferia empobrecida. En este
contorno sobresalen, al oriente, una aglomeracién que incluye los municipios
de Valle de Chalco-Solidaridad, Ixtapaluca, Chimalhuacan y Chicoloapan; al
norte, una franja donde destacan los municipios de Tezoyuca, y una franja
con Zumpango, Coyotepec y Huehuetoca, y al poniente Nicolas Romero.

Y en el cuarto contorno también se observa el incremento de poblacién
pobre, pero una ligera disminucién de manzanas de colonias pobres. Se trata
de la periferia mas lejana y reciente y la que mas rasgos rurales presenta; por
lo mismo es mas numerosa la poblacién y las manzanas en las categorias de
barrios degradados y precarios. También es probable que aqui exista una
subestimacion de manzanas, ya que se trata de zonas rurales que gradual-
mente se van transformando en zonas urbanas precarias. Sin embargo, es muy
posible que la tendencia al incremento de este tipo de barrios se mantenga
en los proximos anos. En este tltimo contorno sobresalen al suroriente los
municipios de Ecatzingo y Atlautla, y al norte los municipios de Hueypoxtla
y Tequixquiac.

Entre los puntos mas destacados podemos senalar que es interesante que
en el periodo bajo analisis en todos los casos, los barrios degradados y preca-
rios, es decir, aquellos con las peores condiciones, aumentaron su niumero de
manzanas y de poblacién. Y que la concentracion de este tipo de barrios
es muy marcada, sobre todo en el primer y tercer contorno, en este ultimo
son mayoria tanto en ndamero de poblacién como en numero de manzanas.
Es decir, existe una fuerte precariedad que parece ir en aumento, en el subur-
bio interior y la periferia lejana.

Barrios pobres por tipo de poblamiento. Un aspecto importante es tratar de
aclarar qué tipo de poblamiento se relaciona mds a barrios pobres. Es decir,
en la zMcM existen diferentes tipos de poblamiento como son: colonias popu-
lares, pueblos conurbados y no conurbados, conjuntos habitacionales, entre
otros; los cuales pueden presentar tales condiciones de degradacién social y
fisica que quedan clasificados como barrios pobres. Con la intenciéon de esta-
blecer esta correlacion, se sobrepusieron los resultados de los barrios pobres
de nuestro analisis, con los tipos de poblamiento que tiene definidos la investi-
gacion de Connolly (2005). Para diferenciar los entornos urbanos, en dicho
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trabajo se reconoce la relacion entre los procesos de produccion de las areas
construidas, la fisonomia de las mismas y las caracteristicas de los residentes,
dando como resultado 11 tipos de poblamiento. Con la informacién de los
tipos de poblamiento 2000 digitalizada en formato shape, se procedid, primero,
a actualizarlos a 2010, sobreponiendo la cartografia a las imagenes disponi-
bles en Google Earth; para lo cual se siguieron los principales criterios de cada
tipo de poblamiento descritos en la metodologia de Connolly (2005). Con la
cartografia actualizada se sobrepuso la informacion de “barrios pobres” obte-
nida del presente andlisis, lo que permiti6 identificar las coincidencias y hacer
las tablas resumen para el ano 2000 y 2010.

En el cuadro 3 se presentan los resultados de esta correlacion. No se in-
cluyeron los 11 tipos de poblamiento originalmente identificados, porque
para algunos los porcentajes son muy bajos. De aqui que tinicamente se in-
cluyeron aquéllos con los mayores porcentajes; se definieron solamente los
siguientes cinco tipos de poblamiento: i) ciudad central y colonial, que incluye
estos dos tipos que se ubican en el centro de la metrépoli; ) conjuntos habi-
tacionales; i) pueblos conurbados; iv) pueblos no conurbados; y v) colonias
populares. A su vez, estos tipos se relacionan a las mismas tres categorias de
espacios de pobreza anteriormente descritos, y los resultados se expresan se-
gun el numero de poblacién en cada tipo.

Con base en los resultados, se observa que en el primer tipo de pobla-
miento, ciudad central y colonial, que en gran medida corresponde con el casco
antiguo de la ciudad y las delegaciones centrales, presenta un nimero muy
reducido de poblaciéon en barrios pobres equivalente a menos del 2 por cien-
to del total (1.71 por ciento); este tipo se refiere a poblamientos como vecin-
dades, edificios y casas viejas y deterioradas, asi como enclaves recientes de
pobladores que se han apropiado de espacios publicos o predios bajo litigio.
Estos datos muestran como la ciudad central, a pesar de tener una gran canti-
dad de dreas bajo renovacién y recuperadas, sobre todo de patrimonio cultural,
incluso contiene barrios degradados en varias localizaciones donde sobresa-
len: en la ciudad central, la Colonia Guerreo, Candelaria de los Patos, La
Merced y Tepito; y en la ciudad colonial se encuentra el Barrio de Mixcalco y
Santa Maria La Redonda (véase cuadro 3).

El segundo tipo se refiere a conjuntos habitacionales y representa un 5.0
por ciento de la poblacién de los espacios pobres; en este caso se trata mayor-
mente de todos aquellos conjuntos que fueron construidos desde los anos
cincuenta, particularmente en el suburbio interior de la ciudad. Se trata de
espacios planificados desde su origen utilizando prototipos de vivienda mul-
tifamiliar, construyendo con frecuencia edificios de varios niveles, aunque a



"0T0G PPUSIAIA £ UOIIR[OJ 9P 0SUI)) ‘TOANI ud aseq uod erdoxd uomeroqery :oiuany
‘[eUoDRIIqRY OU 0sN £ [EUOIILIIRT] OU J)UIWULUTopald ‘0le [RIDUIPISII ‘OIPIW [RIDUIPISIT ‘BPRJINUOD BIIDAAE)) d4NPU] ,
‘ooreziodedzy WV ‘0Xap\ ap popn) v) ua opuaruv)qod ap sodr] ‘(GO0g) A[ouuon) |

¥9'q  0bL'99g 8V'89 VOV 96E.F €901 109189 398 €F9'€9S  30'G 80$G3E ILT  89%'601 840°81¥.9

LE'9  G08'8L 9869  VISLLL 69’81 G0v'066  ab'8  G8I'VOI  9I'S G168 8G°0 966'L ¥89°L8a.1

68F 896%GI1 VLSL  BVI'G0L.1 IOl 68F'0Ve V9L $69°9LL  1F'G G9L°99 060 9LL03 L35'016.3

16 696691 8999  SI6'GI6.I ¥§'L  €IL016 096  99L°6Le  &6'L S1V'LEs 83 LOVI8 LV5'0L8.3

L0150 umpndod 0pvgINU0) 0pveINU0) U0V NGDY 20§02 € UOLIV)QO]
DIU0)07) ou ojgang oj9omd ojunluor) 04U pUPNL)

0ruaruv)qod ap sodr],

sorredoxd saqo
sopeperdop saIqoJ
sa1qod

0103 ‘OINATAVIIOd Ad SOdLL NOOAS STIIOd SOTTIVI N NOIOVTdOd ‘WONWZ

¢ oxpen))



134

veces existian soluciones de vivienda unifamiliar. Los conjuntos habitacionales
fueron resultado de promociones inmobiliarias privadas y gubernamenta-
les, pero también las ha habido de inversiéon mixta. Desafortunadamente,
muchos de estos conjuntos no tuvieron un buen mantenimiento y actual-
mente se encuentran en franco deterioro. Como ejemplos representativos
podemos mencionar los siguientes: Geovillas de Costitlan y Real de San Vicente
(Chicoloapan), El Molino (Chimalhuacan), Cabeza de Juarez (Iztapalapa)
(véanse mapas del 6 al 10; e imagenes del 1 al 5).

El tercer tipo corresponde a los pueblos conurbados, dentro de los cuales
los espacios pobres aumentan su porcentaje a 9.5 por ciento; se trata de todos
aquellos pueblos tradicionales, en su momento con caracteristicas rurales,
que existian desde el siglo pasado en los alrededores de la ciudad separados de
su zona construida. Con la acelerada expansion urbana se fueron integrando
paulatinamente a la mancha urbana; asi como varios de esos pueblos fueron
renovados y poblados por clases medias, igualmente varios de ellos mantuvieron
un caracter popular y presentan actualmente rasgos de precariedad urbana.
Algunos ejemplos representativos son: San Miguel Topilejo (Tlalpan) y San
Mateo Huitzilzingo (Chalco, Estado de México).

El cuarto tipo se vincula a los llamados pueblos no conurbados que represen-
tan el 10.6 por ciento del total; a diferencia de los anteriores, estos pueblos
son mucho mas recientes y la mayoria tiene una localizaciéon periférica, por
lo mismo no se encuentran aun totalmente integrados a la mancha urbana,
no estan en su mayoria claramente consolidados y mantienen muchos de sus
rasgos rurales; entre los ejemplos mas representativos estan aquellos pueblos
que se localizan a lo largo de la carretera que une Chalco de Covarrubias con
Ozumba al extremo suroriente de la zmcM, San Pedro Nexapa (Amecameca)
y Nepantla de Sor Juana Inés (Tepetlixpa), ambos en el Estado de México
(véase cuadro 3).
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Mapa 6 zMCM: Barrios pobres y ciudad central y colonial, 2010

Benito Judrez

Barrios Tipo poblamiento
T Potres A- Giudad Centraly Colorial

Mapa 7 ZMCM: Barrios pobres y conjunto habitacional, 2010
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Mapa 9 ZMGM: Barrios pobres y pueblos no conurbados, 2010
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Mapa 10 zMCM: Barrios pobres y colonias populares, 2010
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Fuente: Elaboracién propia con base en el Censo de Poblacién y Vivienda, 2010; Connolly, 2005.

Imagen 1

POBRES PRECARIOS-CIUDAD COLONIAL

Calle Santo Tomas, Colonia Centro, CDMX.
Fuente: Google Earth.
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Imagen 2
POBRES DEGRADADOS-CIUDAD CENTRAL

Callejon Tenochtitlan, Barrio Tepito.
Fuente: Google Earth.

Imagen 3
POBRES DEGRADADOS-COLONIAS POPULARES

Colonia El Molinito, Ixtapaluca, Edomex.
Fuente: Google Earth.
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Imagen 4
POBRES-PUEBLO CONURBADO

Calle Noche Buena, Santa Inés, Xochimilco.
Fuente: Google Earth.

Imagen 5

POBRES DEGRADADOS-PUEBLO NO CONURBADO

Calle Manantiales, Santa Gertrudis, Ecatzingo.
Fuente: Google Earth.
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Y el quinto y ultimo tipo se refiere a las colonias populares, que representan
la gran mayoria del poblamiento urbano en condiciones de pobreza con el
68.4 por ciento; diversos estudios han senalado cémo la parte de la zona ur-
bana ha tenido como origen asentamientos irregulares y populares que pre-
cisamente representan mas o menos este porcentaje (Connolly, 2005: 7); es
evidente la estrecha relacion entre espacios pobres y colonias populares inde-
pendientemente de su condicion de regularidad o irregularidad; su distribu-
cion se encuentra por diversos rumbos de la ciudad, pero se concentran sobre
todo en el suburbio interior y la periferia urbana. Entre las colonias populares
mas representativas se pueden mencionar: 2 de Marzo (Chicoloapan), México
86 (Chicoloapan), Acuitlapilco (Chimalhuacdn), Copalera (Chimalhuacan),
todas éstas en el Estado de México, y Ampliacion El Triunfo (Iztapalapa) en
la Ciudad de México (véanse mapas del 6 al 10; e imagenes del 1 al 5).

Como tultimo comentario general, y tomando en cuenta los tres tipos de
barrios pobres, se observa que en los tres primeros tipos de poblamiento (ciu-
dad central y colonial, conjunto habitacional y pueblo conurbado) predomi-
nan los barrios pobres; sin embargo, en los dos ultimos tipos de poblamiento
(pueblos no conurbados y colonia popular) la situacion se invierte y adquie-
ren mayor importancia los barrios pobres precarios y los degradados. Es decir,
los tres primeros tipos generalmente se localizan en las dreas urbanas mas con-
solidadas y eso ha contribuido a que una mds baja proporciéon de barrios atin
presenten condiciones de graves carencias; en cambio en las zonas mas peri-
féricas donde predominan los pueblos no conurbados y las colonias popula-
res, evidentemente se encuentran rasgos de poca consolidacién, rasgos rurales
y condiciones mds graves de pobreza (véase cuadro 3).

Conclusiones

Los espacios de pobreza en las ciudades latinoamericanas son sumamente
importantes en su desarrollo urbano, no s6lo por la cantidad de poblacion que
concentran, sino también por la extension espacial de tales asentamientos.
En las Gltimas décadas, el modelo urbano predominante de alta valoracién de
zonas centrales por parte de intereses inmobiliarios, ha agravado el proceso
de segregacion sociorresidencial que ha empujado a una amplia proporcién de
la poblacion pobre hacia las periferias urbanas, dando lugar a extensas franjas
de asentamientos precarios con fuertes carencias de servicios y equipamiento.

Esta tendencia ha causado una dispersion de estratos pobres hacia las orillas
de la ciudad, pero lo anterior no significa la total expulsion de los estratos po-
bres de zonas centrales y suburbios interiores, donde atin se mantienen pro-
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porciones menores en barrios deteriorados y poco atendidos por la politica pu-
blica. En otras palabras, el nuevo modelo urbano refleja una fragmentacion
urbana donde es comun encontrar espacios de pobreza de menores dimen-
siones y con mayor mezcla social en la zona urbana consolidada, y las mayo-
res aglomeraciones, con mayor homogeneidad, hacia la periferia urbana-rural
con las peores condiciones socioambientales. El analisis presentado aqui re-
fleja muy bien esta condicion centro-periferia, donde los menos graves escena-
rios se registran en el primero, y las mas precarias van apareciendo a medida
que se aleja uno hacia la segunda.

Los espacios de pobreza son sumamente importantes en el desarrollo ur-
bano a corto plazo, porque la evidencia indica cémo dentro de ellos se repro-
ducen condiciones de fuertes carencias sociales y de desintegracién social, lo
cual a su vez desencadena la acumulacién de otras desventajas y refuerza
la condiciéon de precariedad de estos grupos.

El andlisis presentado para la zMcMm ha tenido como sus principales apor-
taciones establecer una metodologia a partir de variables censales para iden-
tificar espacios pobres de varios tipos para el conjunto de toda la zona metro-
politana; a su vez este método nos ha proporcionado un diagnéstico de las
diferentes carencias de estos barrios, el peso especifico de cada variable y la
localizacion muy puntual de cada espacio pobre en una comparacion de 10
anos, 2000-2010.

Los resultados del analisis tienden a mostrar un proceso de agravamiento
de las condiciones precarias de los espacios pobres, asi como un incremento en
el namero de ellos en todo el espacio urbano, lo cual no refleja de ninguna
manera un mejoramiento de las condiciones socioecon6émicas de la poblacion
que habita en ellos. Las cifras mostraron un incremento de 4 mil manzanas de
barrios pobres en el periodo 2000-2010, y los barrios con las peores condicio-
nes socialesyfisicas (los degradadosylos precarios) fueron los que experimen-
taron los mas altos incrementos.

Los datos han mostrado entre los aspectos mas destacados, primero, c6mo
la ciudad central presenta una tendencia a la disminuciéon de espacios pobres,
aunque al mismo tiempo en ciertas zonas persisten los espacios precarios en
la forma de vecindades, edificios viejos y zonas ilegalmente ocupadas. En se-
gundo lugar, destacan los casos del primer y tercer contornos porque ambos
concentran el mayor nimero de manzanas y de poblacién pobre dentro de
toda la zMcM, entre ambos contornos concentran el 68 por ciento de la pobla-
cion pobre y €l 66 por ciento de las manzanas de espacios pobres; estos datos
son muy reveladores en varios aspectos: de la redensificacién de estas colo-
nias; del incremento de barrios en las peores condiciones, los degradados y
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precarios; de una tendencia de las manzanas pobres a disminuir en el primer
contorno, y de una tendencia mas marcada al incremento de manzanas y po-
blacién en el tercer contorno; lo anterior le otorga al tercer contorno la de-
nominaciéon de periferia empobrecida.

Por tipo de poblamiento, es predominante la importancia de las colonias
populares que representan el 68 por ciento de los espacios pobres, lo cual pone
de manifiesto el origen popular de una alta proporcion del espacio urbano
y de sus persistentes condiciones de fuertes carencias fisicas y sociales por
diferentes rumbos de toda la ciudad. En segundo lugar, sobresalen los pue-
blos conurbados y no conurbados que debido a su origen rural y popular,
muchos de ellos atin mantienen condiciones precarias del hdbitat y albergan a
poblacion pobre, seguramente por su localizaciéon muy periférica y las condi-
ciones desventajosas que presenta. En ultimo lugar, vale enfatizar el caso de
las unidades habitacionales que, a pesar de tener localizaciones centrales, se
trata de conjuntos habitacionales ya viejos y en franco deterioro, que repre-
sentan un buen ejemplo de un habitat urbano en decadencia por la falta de
oportunidades socioeconémicas de sus habitantes en los ultimos anos.

En esencia, el analisis presentado en este trabajo ha mostrado identifica-
cion de los espacios de pobreza en toda la zona metropolitana y nos indica la
tendencia del proceso de segregacion sociorresidencial en las ultimas décadas
y la fragmentacién social a niveles muy locales; a su vez, rompe con algunas afir-
maciones convencionales como: primero, la de la presencia masiva de grupos
pobres en la periferia, sobre todo la mas lejana, frente a las fuertes concentra-
ciones suburbanas de pobres aqui demostradas; y segundo, una fuerte ten-
dencia de los espacios pobres mds precarios a multiplicarse en suburbios in-
teriores y periferia lejana, que contradice cualquier afirmacién que senale la
disminucién de la pobreza urbana en nuestras ciudades. Es evidente que el
nuevo escenario socioeconémico ha agravado las condiciones fisicas y sociales
de los barrios mas pobres.
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En esta obra se analizan las caracteristicas del proceso de
segregacion residencial y de los espacios de pobreza en
México, las peculiaridades y diferencias que toma el fené-
meno en las distintas éiudades, los factores que intervienen
en su causalidad y sus consecuencias sociales, econ6micas y
politicas. Se encuentra la aplicacién y profundizacién en con-
textos urbanos diferentes, de conceptos como: vulnerabilidad
social, fragmentacién urbana, estratificacién socioeconémica.
Una importante aportacién aqui es el anélisis transversal de
situaciones de exclusién social y pobreza en diferentes escalas
geograficas, con especial énfasis en realidades urbanas tales
como las de la Ciudad de México, Mérida, Monterrey, Cuer-
'\ havaca, Querétaro, Guadaiajara, Mexicali, Xalapa y Minatitlan.
\ Los trabajos que aqui se presentan son resultado del Semi-
nario sobre “Expresiones de la segregacion residencial y de la
pobreza en contextos urbanos y metropolitanos” que se reali-
z6 en las instalaciones del Instituto de Geografia de la unam,
del 21 al 23 de septiembre de 2016. El libro se ha dividido en
tres partes que agrupan, por afinidad tematica, los capitulos
que lo integran, iniciando con “Vulnerabilidad social, pobreza
y exclusién”, la segunda refiere la “Segregacién re-
sidencial y sus dimensiones espacia-

les”, y la tercera parte analiza

B o e la “Calidad de vida,

! l ' precarizacién y
g : ...~ ¥ bienestar social”.
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