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Capitulo 2. Construccién de un Indice de
Vulnerabilidad Socioterritorial para las Zonas
Metropolitanas de la Region Centro de México?

Adridn Guillermo Aguilar
Armando Garcia de Leén
Josefina Herndndez Lozano
Instituto de Geografia, UNAM

Presentaciéon

El objetivo de este estudio es construir un Indice de Vulnerabilidad Socioterrito-
rial (IVST) para caracterizar las Zonas Metropolitanas (ZM), las urbanas y muni-
cipios rurales de la Regién Centro de México. Se trata de un referente capaz de
determinar el grado de fragilidad e indefensién social en que se encuentra la po-
blacién a partir de una bateria de indicadores representativos de nueve dimensio-
nes socioeconémicas, a fin de identificar algunos de los patrones de distribucién
espacial que puedan ser caracteristicos de esta problemdtica. Para este propdsito
se revisaron variables numérico-estadisticas disponibles para adecuarlas a la es-
cala espacial requerida (nivel municipal) y, mediante la técnica multivariada del
Indice Medio, se definieron categorias que permitieran ponderar el indice obteni-
do en niveles diferenciados. A través del IVST se intentan reflejar los tres atributos
fundamentales de la vulnerabilidad: su multidimensionalidad, la profundidad de
la fragilidad social actual y su variacién territorial.

2 Este trabajo presenta resultados del Proyecto 1G300118, Vulnerabilidad Socioterritorial y
Proceso Metropolitano en la Regién Centro de México, con financiamiento del Programa
de Apoyo a Proyectos de Investigacién e Innovacién Tecnolégica (PAPIIT), de la UNAM.
Responsable: Dr. Adridn Guillermo Aguilar, del Instituto de Geografia-UNAM.
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Los principios de la vulnerabilidad socioterritorial

Desde el inicio de los anos noventa, el concepto de vulnerabilidad social empezé
a adquirir gran importancia tanto en la discusién académica como en los estudios
de organismos internacionales. Este interés tenfa su origen en la preocupacién
por las condiciones socioeconémicas de una alta proporcién de la poblacién, las
cuales no habfan mejorado: millones de personas se habian vuelto mds vulnera-
bles a la amenaza politica, al desastre fisico, al alto costo de enfrentar contingen-
cias como las de salud, la pérdida de bienes o la falta de un empleo estable, por lo
tanto, con menos posibilidades de enfrentar futuras necesidades o alguna crisis
(Chambers, 1989, pp. 1, 7).

El término “vulnerabilidad” se empezé a considerar una categoria mds apro-
piada para capturar las distintas formas en que los cambios econémicos, socia-
les, politicos, culturales y ambientales asociados con el proceso de globalizacién
impactaban en la poblacién, especialmente en los grupos pobres (UN, 2003, p.
7; Kirby, 2004, p. 2). Se enfatizaba que ese concepto tenia dos dimensiones prin-
cipales: un creciente riesgo para la vida de las personas en el mundo actual y la
erosion de los mecanismos para sobrevivir y recuperarse de tales riesgos.

Particularmente en América Latina se produjo un alto nimero de estudios
e investigaciones, muchas elaboradas por colaboradores de la Comisién Econé-
mica para América Latina y el Caribe (Cepal), donde se desarrollé el enfoque
de la vulnerabilidad social. La nocién de vulnerabilidad fue resultado de una
insatisfaccién y un agotamiento de los conceptos previos para avanzar en el and-
lisis y la explicacion de la privacién extrema. Incluso reposiciond el debate de la
problemdtica social para centrarla en la acepcién de configuraciones vulnerables
que cualquier grupo social puede enfrentar con una tendencia de movilidad so-
cial descendente (Cepal, 1994; Minujin, 1998; Filgueira, 2001, p. 7; Busso, 2001;
Pizarro, 2001). La vulnerabilidad no es lo mismo que pobreza; esta tltima signi-
fica carencia o necesidad, y la primera es indefensién, inseguridad y exposicién al
riesgo y a los impactos (Pizarro, 2001, p. 12).

El concepto de vulnerabilidad surge de factores internos y externos que
se combinan con debilidades de individuos o grupos sociales en un espacio y
tiempo definidos. Las nociones de fragilidad, indefensién, desamparo, debilidad
e inseguridad transmiten la esencia de una situacién de este tipo y, cuando se
combinan con dichas debilidades, seguramente tendrdn efectos negativos en su
bienestar social.

Las fuentes de esta problemdtica son diversas y, por ello, en mayor o me-
nor medida todas las personas y los grupos sociales son vulnerables, ya sea por
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ingreso, por patrimonio, por lugar de residencia, por origen étnico, por factores
politicos, etcétera; por infinidad de motivos que representan riegos e insegurida-
des, las cuales tienen expresion territorial, secuencia temporal o caracteristicas de
reproduccién social (Busso, 2001, pp. 8-9).

Por su parte, Pizarro (2001) sehala que la vulnerabilidad se dejé sentir en
los recursos o dimensiones de que disponen las familias y personas en las dreas
urbanas de América Latina que sufrieron el impacto del nuevo patrén de desa-
rrollo. Segtin el autor, estos recursos fueron, sobre todo, cuatro: (i) el z7abajo, con
mayor inestabilidad, precariedad e informalidad; (ii) el capizal humano, donde
los sistemas de educacién y salud no aseguraban un fortalecimiento del capital
humano; (iii) el capital fisico del sector informal, con débiles activos productivos y
sin politicas de proteccién ni subsidios, y (iv) las relaciones sociales, que afectaron
las formas tradicionales de organizacién, participacién social y de representacién
politica (Pizarro, 2001, pp. 14-15).

Hay que enfatizar que el concepto de vulnerabilidad, ademds de una conno-
tacién eminentemente social, también tiene una dimensién territorial. Los proce-
sos de carencias y fragilidad social se concentran en grupos sociales y en dmbitos
territoriales especificos segtin su historia reciente y su condicién socioeconémica.
El concepto de vulnerabilidad territorial resulta de gran utilidad para saber por
qué algunos lugares muestran una especial fragilidad, mientras que otros fueron
mds favorecidos y experimentaron efectos mds atenuados. Pueden definirse como
vulnerables aquellos lugares con alta probabilidad de ser afectados de forma ne-
gativa por algin acontecimiento en funcién de dos tipos de razones: una elevada
exposicion a riesgos de diversa naturaleza que escapan a su control y, por otro
lado, su escasa capacidad de respuesta, tanto por sus debilidades internas como
por la falta de apoyo externo para atenuar los danos provocados (Méndez, 2017,
p- 13)3. Las condiciones de desarrollo de los territorios constituyen una condicién
fundamental para entender la vulnerabilidad; entre mds consolidado el proceso
de desarrollo, mds se reducirdn los riesgos implicitos (PNUD, 2014, pp. 14, 19).

3 Una linea de investigacién enfocé sus esfuerzos en interpretar la vulnerabilidad en relacién
con los desastres de origen natural. Concluyé que la vulnerabilidad de la poblacién se gene-
ra por procesos socioeconémicos y politicos que influyen en la forma en que las amenazas
afectan a la gente de diversas maneras y con diferente intensidad (Blaikie ez a/., 1996, p. 11;
Hilhorst y Bankoff, 2004).
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La medicién de la vulnerabilidad. Antecedentes

Medir tiene como funcién establecer una correspondencia entre el “mundo real”
y el “mundo conceptual” (Bostwick y Kyte, 2005, citado en Herndndez, Ferndn-
dez y Baprtista, 2010, p. 200). Desafortunadamente, en muchos casos, la disponi-
bilidad de informacién e indicadores adecuados no permite mucha cercania entre
concepto y realidad. Las mediciones se han utilizado desde los tltimos dos siglos
para evaluar las condiciones sociales, principalmente el bienestar, por ejemplo, a
través del Producto Interno Bruto (PIB), que surgié en 1934 para medir el valor
total de la actividad econémica de un pais; sin embargo, también se ha utilizado
como un indicador de bienestar econémico (Larrubia y Navarro, 2006) que, a
pesar de ser cuestionado, sigue vigente.

Los indicadores econémicos tuvieron éxito por afos, no obstante, empeza-
ron a recibir criticas al considerarlos referentes inadecuados ante los problemas
emergentes y las condiciones de cambio social de la época (Capuano, 2014). En
la década de 1990 se propusieron diferentes medidas estadisticas para cuantificar
los complejos procesos inherentes a la circunstancia socioeconémica, como el In-
dice de Desarrollo Humano, el Indice de Pobreza Humana, y el de Exclusion
Social (Sdnchez y Egea, 2010).

A mediados de la década de 1990 se destacaba la importancia de obtener pa-
rdmetros mds sensibles para reflejar la realidad social, capacidad ausente en indica-
dores tan generales como el PIB (St. Bernard, 2004b). Posteriormente, los intentos
por medir la vulnerabilidad se materializaron en enfoques que atravesaron limites
disciplinarios; en este caso, las principales influencias se pueden agrupar en tres
dmbitos: geoecondmico, ecolégico-ambiental y social (St. Bernard, 2004a).

Basicamente, la vulnerabilidad, al ser un fendmeno multidimensional, tiene
varias formas de evaluarse, cada disciplina genera su propia definicién, lo que lle-
va a diferentes conceptos y métodos segtin el interés particular, por lo que no hay
razén para suponer que estas alternativas serdn universales en todos los campos
disciplinares (Paul, 2013). En este sentido, St. Bernard (2004b) destaca que en
los anos noventa se evidenciaba que la literatura sobre indices de vulnerabilidad
y medicién se centraba en el aspecto econdmico de la ecuacién, y menciona que
el evidente impulso a establecer indices de tipo econémico no encontré esfuerzos
ni logros equivalentes en el dmbito de la vulnerabilidad social.

Con respecto a la medicion, Wisner ez al. (2004) plantean que

la vulnerabilidad social es dificil de cuantificar, principalmente porque se trata
de una combinacién de factores que determinan el grado en que la vida, los
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medios de subsistencia, los bienes y otros activos de una persona se ponen en
peligro por un acontecimiento discreto e identificable (o una serie o cascada
de tales acontecimientos) en la naturaleza o en la sociedad (citado en Holand,

Lujala y Rod, 2011).

En resumen, la vulnerabilidad se puede analizar desde distintos factores (di-
mensiones), como los ambientales, fisicos, econdmicos y sociales, lo que permite
entenderla como un proceso complejo, dindmico y cambiante, que determina
que una poblacién quede expuesta o no a la ocurrencia de un evento (Wilches-
Chaux, 1998, p. 29).

Precisamente su caracteristica multidimensional es un elemento importante
en la definicién del concepto para su andlisis, es su medicién lo que puede presen-
tar un desafio al no ser un fendmeno directamente observable (Hinkel, 2011). Es
decir, como todos los fenémenos sociales, la vulnerabilidad no es susceptible de
observacién directa, por lo que su cuantificacién implica el proceso de vincular
procesos abstractos con indicadores empiricos (Mora, 2017), lo que es posible a
través del proceso de operacionalizacién, comtinmente llamado metodologia de
estimacion (Hinkel, 2011), que comprende cuatro fases: la definicién del concep-
to, la especificacion de las dimensiones, la eleccién de los indicadores y la sintesis
de los indicadores o la elaboracién de un indice (Lazarsfeld, 1973), lo cual requie-
re una amplia revisién de la literatura disponible sobre este tema de investigacion.

En la construccién de un indice de vulnerabilidad social se revisaron un
total de 55 estudios y, finalmente, se redujeron a 12, por ser los mds consistentes
en su planteamiento y metodologia. Con base en estos materiales se obtuvo in-
formacién sobre los pardmetros o dimensiones empleados en cada propuesta; la
Tabla 4 muestra el listado con las dimensiones referidas antes, al tiempo que la
Tabla 5 resume los indicadores utilizados.

En cuanto a la clase de indicadores, pueden ser definidos como positivos o
negativos, segtin si el valor més elevado corresponde con una situacion favorable
o desfavorable (Actis di Pasquale, 2008). En la mayoria de los trabajos revisados
combinan ambas clases de indicadores (Tabla 6).

Considerando el nivel espacial de anilisis, encontramos desde municipios
hasta ciudades y paises.* En contraste, Garcfa y Villerias (2017) utilizan el mayor

4 Los paises donde se encontré que se calcularon indices de vulnerabilidad son Argentina,
Colombia, México, Belice, Estados Unidos, Taiwdn, y cuatro paises del Caribe: Granada,
San Cristébal y Nieves, Santa Lucfa y San Vicente y las Granadinas.
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Tabla 4. Dimensiones de vulnerabilidad en los articulos revisados.

Con et al. (2009)

St. Bernard (2007)

Lee Y. ]. (2014)

Dimensién Dimensién Dimensién

Hacinamiento Educacién Caracteristicas demogréficas
. .. Caracteristicas sociales

Material Vivienda Salud v

Seguridad, orden social y
gobernanza

econdémicas

Recursos naturales cuya
utilizacién depende del trabajo

Dcp endencia Asignacién de recursos Decadencia comunitaria
Sistema Salud
Educacién Arqui Infraestructura y recursos
rquitectura de ibli I
S publicos que pertenecen a los
Comunicaciones habi
abitantes
Yariez y Munoz (2017) Philip and Rayhan (2004) Flanagan et al. (2011)
Dimensién! Dimensién Dimensién

Fisico-ambiental

Social

Econémico
Normativo

Seguridad ecoldgica
Eficiencia econémica

Igualdad Social
Empoderamiento
Pobreza

Absorcién de alimentos

Estatus socioeconémico

Composicién del hogar /

discapacidad
Estatus de Minoria/Idioma

Vivienda / Transporte

Gutiérrez y Gonzdilez (2017) PNUD (2014) Durdn (2017)

Dimensién Dimensién Dimensién

Vivienda Salud Social

Educacién Educacién Econémica
Vivienda Fisica

Empleo y Proteccién social Empleo e ingreso Ambiental
Poblacién

Perona et al. (s.f). Ortiz y Diaz (2018) Garcia y Villerias (2017)

Dimensién2 Dimensién Dimensién

Habitacional Organizacién familiar

Car.acteristicas Bienes

sociodemogréficas del hogar

Educacional Hibitat

Previsional Capital humano

Relacional Capital social

Capital econémico

! Los autores pro{:onen 12 sub-dimensiones

2 El autor divide

Fuente: elaboracién propia.

as dimensiones en nivel familiar y en nivel individual.
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Tabla 5. Dimensiones e indicadores que componen cada indice.

Autor Toral
Dimensiones Indicadores
Con, et al., 2009 5 10
St. Bernard, 2007 5 10
Gutiérrez y Gonzdlez, 2017 3 6
PNUD, 2014 5 15
Yafiez y Muioz, 2017 4(12)* 54
Lee, 2014 5 13
Duran, 2017 4 24
Philip y Rayhan, 2004 6 27
Flanagan ez al., 2011 4 15
Garcfa y Villerias, 2017 - 5
Perona et al., s.f 6 24

*El ntimero entre paréntesis indica la cantidad de subdimensiones.

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 6. Tipo de indicadores de cada indice.

Cantidad de Indicadores

Autor

Positivos Negativos Total

Con, et al., 2009 4 6 10
St. Bernard, 2007 5 5 10
Gutiérrez y Gonzélez 2017 0 6 6

PNUD, 2014 3 12 15
Yafiez y Mufoz, 2017 43 11 54
Lee, 2014 12 1 13
Duran, 2017 18 6 24
Philip y Rayhan, 2004 15 12 27
Flanagan ez al., 2011 1 14 15
Garcfa y Villerfas, 2017 0 5 5

Perona et al., s.f 23 1 24

Fuente: elaboracién propia.
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nivel de desagregacion, que es el AGEB, para analizar la vulnerabilidad en Ixtapa
y Zihuatanejo, Guerrero, México.

Con respecto al cdlculo se identificaron diferentes metodologias, entre las
cuales podemos mencionar la utilizacién de un indice ponderado previo a la
normalzacién de los indicadores (Durdn, 2017), el método del valor indice me-
dio (Garcia y Villerias, 2017), la combinacién lineal (Ydnez y Munoz, 2017) y la
normalizacién de indicadores y posterior promedio simple (Lee, 2014).

A partir de la informacién anterior se procedié a realizar el proceso de ope-
racionalizar la construccién de un indice de vulnerabilidad social (Tabla 7). Se
tuvo en cuenta la definicién conceptual del fenémeno de vulnerabilidad social y
después se consideraron aquellos factores mds representativos de la realidad social
y econdémica actual de México. Definir las dimensiones propias del concepto
forma parte de la vertiente teérica, esto es posible dado que “un concepto corres-
ponde casi siempre a un conjunto complejo de fenémenos, y no a un fenémeno
simple directamente observable” (Lazarsfeld, 1973, p. 37). En este caso se con-
sideraron nueve dimensiones; posteriormente se realizé un nuevo anilisis hasta
seleccionar 24 indicadores.

La construccién del Indice de Vulnerabilidad Socioterritorial.
Aspectos metodoldgicos

En esta seccidn se describen los pasos metodolégicos para construir un IVST para
la Regién Centro de México; se busca que refleje los tres atributos fundamentales
de la vulnerabilidad: multidimensionalidad, profundidad de la fragilidad social
actual y variacién socioterritorial.

Zona de estudio

Corresponde a la Regién Centro de México, integrada por siete estados: Ciudad
de México, Estado de México, Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala.
Esta delimitacién regional estd basada en la divisién del pais en grandes regiones
econdmicas elaborada por Bassols Batalla (1992, p. 490) a fines del siglo pasado
con propositos de planificacién territorial. Esta regién abarca 97.964 kilémetros
cuadrados, equivalentes a 5% del territorio nacional; sin embargo, su importancia
demogréfica es sumamente alta: en 2015 registraba 39.3 millones de habitantes
(32.9% del total nacional). Se trata de un territorio muy urbanizado, donde las
ZMy los centros urbanos acumulan 84% del total poblacional. El drea de estudio
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Tabla 7. Operacionalizacién de la vulnerabilidad social.

Concepto Dimensiones Indicadores
Poblacién bajo la linea de pobreza (CONEVAL)
Econdémica Poblacién que recibe menos de dos salarios minimos

Poblacién ocupada en actividades informales

Violencia y

Criminalidad

Homicidios por cada 100,000 habitantes

Delitos por cada 100,000 habitantes

Educacién

Analfabetismo

Poblacién de 15 afios o mds sin educacién bdsica
completa

Poblacién de 5 a 15 anos que no asiste a la escuela

Salud

Poblacién no derechohabiente

Poblacién derechohabiente al Seguro Popular.

Tasa de Mortalidad Infantil

Vivienda

Viviendas sin agua corriente en el interior

Mala Calidad de materiales en techos

Viviendas con menos de dos cuartos

Vulnerabilidad Social

Arquitectura de
la comunicacién

Viviendas que no disponen de internet

Viviendas que no disponen de computadora

Viviendas que no disponen de celular

Poblacién en edad dependiente (mds de 64 /menos de
15 anos)

Poblacién Relacién nimero de cuartos/ntimero de personas
Hacinamiento en la vivienda (habitantes por vivienda)
Poblacién nativa de la entidad
N Denuncia de delitos hacia las mujeres por cada 100,000
VL}lnerablhdad de  habitantes
Género

Tasa de fecundidad de madres adolescentes

Proteccién Social

Poblacién que cuenta con prestaciones

Poblacién mayor de 65 afios que cuenta con pensién

Fuente: elaboracién propia.
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contabiliza 553 municipios, y enfrenta un intenso proceso de metropolizacién,
pues dentro de sus limites se encuentran 13 ZM, integradas por 192 municipios y
alcaldias. Los 361 casos adicionales contienen una ciudad chica o corresponden
a lugares eminentemente rurales.

Las dimensiones, los indicadores y las fuentes de datos

Para la construccién del IVST se trata de representar el cardcter multidimensional
del bienestar social y una serie de pardmetros reconocidos por su potencial de pro-
vocar empeoramiento de las condiciones de vida. El andlisis incorporé nueve “fa-
milias” de indicadores consideradas relevantes para México, y a partir de ellas se
seleccionaron 24 indicadores; ambos elementos estdn especificados en la Tabla 7.
Las dimensiones incluidas reflejan las desventajas estructurales y aquellas
vinculadas a las condiciones del hébitat, como puede apreciarse a continuacion:

1. Econdmica: relacionada con la condicién laboral e ingreso;

Violencia y criminalidad: delitos significativos en los dltimos 15 afios;

3. Educacién: refleja los niveles formativos de la poblacién y sus posibilida-
des de movilidad ascendente;

4. Salud: indicativa del acceso a servicios de salud que impacta en el bien-
estar social;

5. Vivienda: soporte fisico del hdbitat, que en muchos casos no retine con-
diciones dignas de habitabilidad en calidad de los materiales o presencia
de servicios;

6. Arquitectura de la comunicacion: disponibilidad de medios modernos de
comunicacion e informacién (teléfonos celulares, internet y computado-
ras);

7. Poblacion: refleja fenémenos demograficos emergentes, envejecimiento,
condicién dependiente, tamafo del hogar, hacinamiento y peso de la
poblacién migrante;

8. Vulnerabilidad de género: situaciones de un medio social adverso a las
mujeres, como delitos contra ellas y embarazos adolescentes, y

9. Proteccion social: necesidades no siempre atendidas por el poder publico,
como pensiones y otras prestaciones.

En este estudio, la principal dificultad fue la ausencia o falta de disponibili-
dad de datos, en particular a nivel de Area Geoestadistica Bédsica (AGEB) o loca-
lidad, por ello se decidié que el municipio debia ser la escala bdsica de anilisis.
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Algunas de las fuentes de informacién (por ejemplo, la Encuesta Intercensal 2015
del Inegi) provienen de sondeos relativamente nuevos, centrados en los munici-
pios mds poblados, por lo cual dejan sin informacién un alto niimero de casos
con menor importancia demografica, como puede apreciarse en la Tabla 8, donde
se destaca que 69 de los municipios que también integran las ZM presentan uno
o mds indicadores sin informacién. Lo mismo sucede con 284 municipios ajenos
a estas zonas, y se suman asi 353 casos sin datos completos. Esta circunstancia
implica una complicacién sustancial, ya que el procedimiento para calcular el
indice global buscado considera los siguientes pasos:

a) Estandarizar los valores de cada uno de los indicadores socioeconémicos
a partir de su valor promedio por pardmetro, calculado con las 553 uni-
dades territoriales a cuantificar.

b) Determinar el indice correspondiente a cada uno de los municipios y
alcaldfas.

Asi, result6 inviable cumplir el primer paso de esta secuencia, después de
encontrar 353 unidades sin informacién completa, tal como lo resumen las Ta-
blas 8 y 9.

De forma alternativa se procedié a contabilizar tinicamente los 200 muni-
cipios o alcaldias que contaban con datos para sus 24 indicadores (Tablas 5 y 6),
dejando de lado los demds, a pesar de su elevado niimero (353 casos). Esta opcién
fue necesaria ante el hecho de que los cinco indicadores donde se identificaron
las principales carencias (tasa de homicidios, poblacién sin pensién de retiro y
sin prestaciones, delitos contra mujeres y embarazos en adolescentes) se consi-
deraron como esenciales a partir del marco conceptual de esta investigacién, y
precisamente fueron los referentes con mayores carencias en cuanto a suficiencia
de datos.

Dicho de otra manera, el IVST que se presenta es, ante todo, representativo
de la realidad metropolitana y urbana y, en menor medida, de la realidad rural
de la Regién Centro porque de los 200 municipios analizados, 123 pertenecen
a ZM correspondientes a los municipios centrales y menos periféricos; de los 77
restantes, 63 corresponden a municipios urbanos que contienen una ciudad de
tamano intermedio o chico; los 14 que restan tienen caracteristicas esencialmen-
te rurales. Para definir el cardcter metropolitano de los municipios se utilizé la
delimitacién metropolitana de 2015, elaborada por Sedatu, Conapo e Inegi, la
cual estd basada principalmente en la relacién funcional del lugar donde vive y
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Tabla 9. Regién Centro. Disponibilidad de indicadores socioeconémicos por municipio o
alcaldia, 2015.

Municipios o alcaldias
pertenecientes a una
zona metropolitana

Condicién de municipios o alcaldfas
segun disponibilidad de indicadores

Con todos 200 123
Con 1 indicador faltante 74 24
Con 2 indicadores faltantes 33 8

Con 3 indicadores faltantes 243 37
Con 5 indicadores faltantes 2 -

Con 13 indicadores faltantes 1 -
Total de municipios o alcaldias 553 192

Fuente: elaboracién propia con base en Inegi (2015) y Sedatu, Conapo e Inegi (2018).

labora la poblacién (Sedatu, Conapo e Inegi, 2018), y en la cual se identifican 13
ZM en la Regién Centro.

El método aplicado

Con la base de datos (200 municipios y alcaldias con informacién completa) se
procedié a estructurar un indice de vulnerabilidad aprovechando las capacidades
ofrecidas por la técnica multivariada del Valor Medio (Garcia de Le6n, 1989);
ejemplos practicos pueden encontrarse en trabajos de Cattapan (2009) y Santana
(2020). Aqui nos centraremos en explicar los resultados obtenidos considerando
dos escalas: primero, a nivel general por municipio o alcaldia, y después particu-
larizando en las ZM como casos protagénicos del estudio. Acerca de este recurso
metodolégico, Garcfa de Le6n (2019) expresa:

Se consideré una alternativa recomendable ante las limitaciones caracteristicas
del Anélisis Factorial (o de Componentes Principales), el cual tnicamente toma
en cuenta aquellos indicadores iniciales con alta correlacién entre si y deja de
lado los demds, en el proceso de determinar un indice representativo (primer
componente). Ademds de perder un minimo de la informacién original, la téc-
nica estadistica del Valor Medio también permite recuperar los valores de indi-
cadores individuales para casos especificos (p. 4).
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A partir de la técnica multivariada empleada, conviene recordar que el valor
del indice general serd proporcional al nivel de vulnerabilidad y podrd tomar
valores desde 1 hasta 6 como mdximo. En consecuencia, es viable generar cinco

z . <« . . » <« . » .
categorias empezando con los niveles “Muy inferior” e “Inferior” a la media del
conjunto municipal donde calificardn los casos territoriales en los cuales esta
problemdtica se presenta en menor grado.

Resultados del Indice de Vulnerabilidad Socioterritorial
para la Regién Centro

Los resultados del IVST se presentan para cada una de las ZM, y aquellos mu-
nicipios urbanos y rurales (200 casos en total). En el andlisis se enfatizan tres
aspectos cruciales: primero, la intensidad de la vulnerabilidad socioterritorial por
condicién metropolitana y no metropolitana; segundo, la distincién de las mejo-
res y peores condiciones en cada dimensidn, y tercero, la identificacion de los que
hemos denominado zerritorios de la vulnerabilidad.

La vulnerabilidad socioterritorial por condicion metropolitana
y no metropolitana

Se explicé la determinacién de indices para cada municipio respecto al promedio
regional a partir de 200 municipios (de ZM y ajenos a ellas) con todos sus para-
metros. En este contexto, la Figura 6 permite identificar dos aspectos:

En primer lugar, se aprecia que al interior de las ZM existe una marcada
diferencia entre los llamados municipios centrales’ y los de la periferia urbana;
generalmente los reconocidos como centrales son los que obtienen las mejores
calificaciones en el IVST, donde predominan grados de vulnerabilidad bajos o
muy bajos. En cambio, en aquellos con ubicacién periférica, las calificaciones se
refieren a valores medios y altos. Hay que resaltar que entre las ZM, estdn exentas
de municipios con vulnerabilidad muy alta.

En segundo lugar, se destaca que los municipios que no pertenecen a las ZM,
en su mayoria, presentan las peores calificaciones en el IVST. Como se menciond,
éstos corresponden a ciudades medias, chicas, o son de cardcter eminentemente

5 Los municipios centrales contienen una ciudad central, que es la localidad geoestadistica
urbana o conurbacién que da origen a la zona metropolitana; el umbral minimo de poblacién
de ésta se f1j6 en 100 000 habitantes (Sedatu, Conapo e Inegi, 2018).
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rural. Las cuatro principales agrupaciones con alta y muy alta vulnerabilidad
se localizan en el norte del estado de Querétaro, entre las ZM de Tulancingo y
Tlaxcala-Apizaco, Puebla-Tlaxcala, Tehuacdn y el sur del estado de Morelos.

Hay que destacar la presencia de una serie de municipios con los niveles de
Muy Alta vulnerabilidad, que en general estdn alejados del conglomerado de las
varias ZM asentadas en la Regién Centro.

Tabla 10. Regién Centro: municipios y alcaldias con menor y mayor vulnerabilidad socio-
territorial.

% E 33 ¢ 2 3%
: 3 52 8 3 e
: 2 R E £
N = 2 = E
13 Benito Judrez 1.375 21 Venustiano Carranza 4.708
13 Azcapotzalco 1.458 17  Miacatldn 4.750
13 Miguel Hidalgo 1458 29  Zitlaltepec de Trinidad S. 4.750
13 Coyoacin 1.625 21  Atempan 4.833
13 Gustavo A. Madero 1.750 21 Guadalupe Victoria 4.875
13 Iztacalco 1.750 21 Tochtepec 4.875
46 Tlaxcala 1.750 22 Amealco de Bonfil 5.000
13 Alvaro Obregén 1.792 13 Acaxochitldn 5.042
13 Cuauhtémoc 1.792 21  Calpan 5.042
24 Metepec 1.792 21  Molcaxac 5.125
13 Cuajimalpa de Morelos  1.958 21  Tlacotepec de Benito Judrez ~ 5.125
13 Tldhuac 1958 21 Zoquitldn 5.125
18  Mineral de la Reforma ~ 2.000 21  Palmar de Bravo 5.208
36  Corregidora 2.000 21  Quecholac 5.333
13 Venustiano Carranza 2.042 21  San Nicolds Buenos Aires 5.333

Fuente: elaboracién propia con base en Inegi (2015; 2019) y Sedatu, Conapo e Inegi (2018).
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Por otra parte, y como ejemplo representativo sobre condiciones contras-
tantes de vulnerabilidad socioterritorial, podemos referirnos a la informacién de
la Tabla 10. Los datos muestran que, de 15 unidades con menor vulnerabili-
dad en toda la Regién Centro (columna izquierda), la ZM del Valle de México
acumula 11, en tanto las de Pachuca, Toluca, Querétaro y Tlaxcala aportaron un
municipio cada una. La situacién opuesta de mds alto grado de vulnerabilidad
estd representada por 15 unidades municipales, todas fuera de alguna ZM, donde
el estado de Puebla participa con 11, mientras Hidalgo, Morelos, Querétaro y
Tlaxcala cuentan con una por entidad federativa.

Tabla 11. Grados del IVST por dimensién a nivel municipal.

Numero de municipios segin grado del IVSET

ZMS y municipios no Muyalo Ao Medio  Bajo o2 Toral
metropolitanos ajo
Dimensién Econémica

Zonas Metropolitanas 3 18 34 37 31 123
Municipios no metropolitanos 34 21 12 8 2 77
Dimensién Violencia y

Criminalidad

Zonas Metropolitanas 1 14 95 13 --- 123
Municipios no metropolitanos 1 21 50 5 - 77
Dimensién Educacién

Zonas Metropolitanas 3 14 31 48 27 123
Municipios no metropolitanos 29 23 21 4 - 77
Dimensién Salud

Zonas Metropolitanas 2 29 63 28 1 123
Municipios no metropolitanos 7 12 51 7 - 77
Divisién Vivienda

Zonas Metropolitanas 9 22 28 43 21 123
Municipios no metropolitanos 25 20 24 7 1 77

Dimensién Arquitectura de la
Comunicacién

Zonas Metropolitanas 7 18 42 20 36 123
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Tabla 11. Continuacién.

Numero de municipios segin grado del IVSET

ZMS y municipios no Muyalto  Alto  Medio  Bajo lk\)/gljlg Total

metropolitanos

Municipios no metropolitanos 42 23 9 3 --- 77
Dimensién Poblacién

Zonas Metropolitanas 1 23 43 40 16 123
Municipios no metropolitanos 36 20 14 7 --- 77
Dimensién Proteccién Social

Zonas Metropolitanas 13 26 28 29 27 123
Municipios no metropolitanos 42 16 11 6 2 77
Dimensién Vulnerabilidad de

Género

Zonas Metropolitanas 13 34 38 32 6 123
Municipios no metropolitanos 3 22 31 16 5 77

Condiciones municipales en las nueve dimensiones de vulnerabilidad

segiin el IVST

En el andlisis por cada dimensién se pueden apreciar dos aspectos muy impor-
tantes: primero, la intensidad de la vulnerabilidad presenta marcadas diferencias
entre los municipios de ZM y aquellos que no lo son; y segundo, se destacan las
dimensiones con peores condiciones de acuerdo con el nimero de municipios
calificados en niveles altos y muy altos del IVST (Tabla 11).

Si nos concentramos primero en los municipios que pertenecen a Zonas Me-
tropolitanas, y sumamos los niveles Muy Alto y Alto, resultantes del IVST, ob-
servamos que las dimensiones que presentan mayor fragilidad o debilidades son
cuatro: en primer lugar, la de violencia de género aparece en 47 casos, evidencia
del alto niimero de delitos contra mujeres y de embarazos adolescentes; en segun-
do lugar estd proteccién social (39 municipios), asociada con bajos porcentajes
de beneficios sociales en la forma de pensiones u otras prestaciones; en tercer
término, salud (31 municipios), relacionada con la anterior porque indica caren-
cias importantes en la prestacién del servicio médico y la ausencia de una buena
infraestructura, y, finalmente, la dimensién de vivienda (31 casos), que depende
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del tamarfio de ésta, la calidad de materiales y la presencia de agua en el interior.
Estas cifras reflejan varios de los problemas criticos en los contextos metropoli-
tanos derivados de alta densidad y hacinamiento, riesgos sociales, criminalidad,
falta de infraestructura de salud y ausencia de prestaciones laborales (Tabla 11,
Figuras 7, 8 y 9).

En el otro extremo resulta obvio sefialar que los mds bajos niveles de vul-
nerabilidad se encuentran precisamente sobre las porciones centrales de las ZM.

Ahora, si nos enfocamos en los municipios no metropolitanos, lo que sobre-
sale es una situacion de vulnerabilidad socioterritorial con tendencia a empeorar
porque en este grupo existe un mayor nimero de municipios con una calificacién
de Alto y Muy Alto nivel de vulnerabilidad, sobre todo para cinco dimensiones:
primera, en arquitectura de la comunicacién (65 municipios), relativa a la falta de
acceso a las nuevas tecnologias como internet, computadora o celular; segunda,
la dimensién de proteccién social (58 municipios), indicativa de la ausencia de
prestaciones o del beneficio de una pensién; tercera, poblacién (56 municipios),
que muestra un alto porcentaje de grupos dependientes, hacinamiento y fuerte
presencia de poblacién migrante; cuarta, el referente econémico (55 municipios),
que se asocia con baja dindmica econémica con altos porcentajes de pobreza,
bajos ingresos y condicién de informalidad laboral, y, finalmente, la dimensién
de educacién (52 municipios), que significa altos porcentajes de poblacién anal-
fabeta, muy bajos niveles educativos y falta de asistencia a la escuela.

En otras palabras, en las zonas rurales y ciudades de tamanos medio y chico
son evidentes las graves carencias en varias dimensiones, que denotan profundas
carencias de infraestructura y equipamiento, hacinamiento, alta proporcién de
grupos dependientes y falta de dinamismo econémico en la creacién de empleos,
asi como poblacién desprotegida por falta de prestaciones sociales (Tabla 11, Fi-
guras 7, 8y 9).

Territorios de la vulnerabilidad

Si profundizamos en el andlisis territorial, pero ahora con la revisién de cada una
de las dimensiones, podemos identificar cudles municipios presentan las peores
condiciones en el IVST, ademds, determinar si se trata de casos metropolitanos
0 no, y, por lo tanto, suponen los territorios de la vulnerabilidad. Por ese hecho
deben ser prioritarios para una politica de ordenamiento territorial (Tabla 12).
En primer lugar, se pueden identificar aquellos territorios 0 ZM con el mayor
nimero de casos con grado de vulnerabilidad Alto y Muy Alto. En este contexto
destacan cuatro ZM: Valle de México (73 municipios), Puebla-Tlaxcala (64 mu-
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Tabla 12. Grados Muy alto y Alro del IVST por dimensién a nivel municipal.

Numero de municipios por dimensién
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= T =38 e B
< ~ > 2
ZM Valle de México 2 2 3 11 9 3 6 15 22 73
ZM Pachuca 1 1 1 1 2 6
ZM Tulancingo 1 1 1 2 1 1 2 1 10
ZM Tula 1 1 2 1 4 9
ZM Toluca 1 2 1 1 1 4 10
ZM Cuernavaca 1 5 4 1 3 1 5 20
ZM Cuautla 2 3 3 3 2 1 14
ZM Puebla-Tlaxcala 7 4 13 7 12 9 9 3 64
ZM Tehuacédn 1 1 2
ZM Querétaro 3 2 5
ZM Tlaxcala-Apizaco 5 1 3 7 5 6 2 29
ZM Tianguistenco 1 1 1 1 1 5
ZM Teziutldn 1 1 1 3
Municipios
no metropolitanos 55 22 52 19 45 65 56 58 25 397
Total 76 37 69 50 76 90 80 97 72

Fuente: elaboracién propia.

nicipios), Tlaxcala-Apizaco (29 municipios) y Cuernavaca (20 municipios); las
dos primeras son las metrépolis mds grandes de la Regién Centro y quizd por
ello contienen una cantidad elevada de unidades municipales con rasgos urbano-
rurales, lo que demuestra que aun en ellas se presentan carencias de servicios y
otros problemas sociales significativos.

En segundo término, y al revisar otra escala espacial, al interior de cada zZM
es posible identificar casos municipales individuales o grupos de ellos con los mds
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altos grados de vulnerabilidad por cada dimensién. Por ejemplo, en la ZM del
Valle de México se registraron 22 con problemas de vulnerabilidad de género, de
los cuales, entre los de peor calificacién, estdn Teoloyucan (6.0), Chalco (5.5) y
Ecatepec (5.0); con deficiencias en proteccién social aparecen otros 15, y entre los
mds adversos estdn San Martin de las Pirdmides (5.5), Teotihuacdn (5.5) y Milpa
Alta (5.0). Con Muy Alta vulnerabilidad en salud se registran 11 municipios,
encabezados por Chimalhuacdn (4.6), otra vez Teotihuacdn (4.3) y Chicoloapan
(4.3). Con estos tltimos datos puede anticiparse que serdn varios los municipios
(como ocurre con Teotihuacdn) afectados por elevada vulnerabilidad, y repetidos
en mds de una dimension. Los mejores ejemplos de lo anterior son Cuautepec,
Hidalgo (Regién Tulancingo), presente en ocho dimensiones; Juan C. Bonilla,
Puebla, y Mazatecochco, Tlaxcala (Regién Puebla-Tlaxcala); asi como Xochite-
pec (Regién Cuernavaca) y Tlayacapan (Regién Cuautla), ambos en Morelos, to-
dos ellos calificados en lo mds adverso dentro de seis dimensiones representativas
de la vulnerabilidad socioterritorial. Este comportamiento es un simple reflejo de
la multidimensionalidad que alcanza este fenémeno en cada territorio, y asi, su-
cesivamente, se podrian desglosar las caracteristicas de cada ZM analizada aqui.

En tercer lugar, podemos apreciar el resto de los municipios (77 casos) tanto
rurales como urbanos (con ciudades de menores dimensiones), que inmediata-
mente sobresalen por calificarse en al menos una dimensién dentro de niveles
de vulnerabilidad Muy Alta y Alta. Destacan, sobre todo, las dimensiones de
arquitectura de la comunicacién, proteccion social, poblacién y economia como
las mds deficitarias. Tal como podria anticiparse, la condicién de ruralidad y de
centros urbanos pequefnos estd muy asociada a muy altas vulnerabilidades so-
cioterritoriales, sobre todo si los comparamos con los entornos metropolitanos,
como queda demostrado en este andlisis, lo cual es un claro indicador de inequi-
dad socioterritorial.

Conclusiones

Es indiscutible que en los tiempos actuales existen nuevas condiciones de fra-
gilidad, desamparo e inseguridad social que se han agravado desde finales del
siglo pasado, particularmente el empeoramiento de las condiciones econémicas y
sociales en la mayoria de los paises de América Latina. Estas debilidades sociales
transmiten la esencia de situaciones de vulnerabilidades socioterritoriales que tie-
nen efectos negativos en el bienestar social. Las fuentes de la vulnerabilidad son
diversas y, por ello, en mayor o menor medida, todas las personas y los grupos
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sociales son vulnerables. En este estudio se propuso la construccién de un Indice
de Vulnerabilidad Socioterritorial para, de alguna manera, poder medir los gra-
dos de vulnerabilidad que la poblacién enfrenta a través de varias dimensiones,
haciendo énfasis en sus expresiones territoriales.

Quedé demostrado que la construccién de un indice de este tipo es una tarea
complicada porque para diversas variables y para algunas escalas territoriales no
existe disponibilidad de informacidn, lo cual es una limitacién para tener una me-
dicién precisa de lo que actualmente significa la vulnerabilidad socioterritorial para
la poblacién. Aun asi, se considera que los datos presentados son representativos
de la realidad metropolitana y no metropolitana en la Regién Centro de México.

Los resultados de la aplicacién del IVST reflejan el cardcter multidimensional
del bienestar social. El andlisis incorpora nueve dimensiones que se considera-
ron relevantes para México, que representan las desventajas de mayor incidencia
en un posible empeoramiento de las condiciones de vida. Este indice no sélo
anade indicadores convencionales de cardcter econémico y social, como los la-
borales, la educacién o la salud, sino también aquellos que se han convertido en
indicadores de inseguridad social muy caracteristica de nuestra realidad actual,
como violencia y criminalidad, violencia de género y ausencia de tecnologias de
comunicacién y de proteccién social, como las pensiones. Pero, ademds, queda
demostrada la connotacidn territorial de la vulnerabilidad social, la cual se in-
tensifica en dmbitos socioecondémicos de fuertes carencias; lugares que muestran
una especial fragilidad y alta vulnerabilidad por su elevada exposicién a riesgos
de diversa naturaleza y su escasa capacidad de respuesta por su bajo nivel de de-
sarrollo econémico y baja dotacién de infraestructura y equipamientos, es decir,
espacios periféricos y marginales en comparacién con los municipios urbanos y
metropolitanos del m4s alto nivel socioeconémico en la Regién Centro.

Elandlisis de este indice hace énfasis en tres aspectos cruciales: primero, /a in-
tensidad de la vulnerabilidad socioterritorial por condicién metropolitana y no me-
tropolitana, en la cual quedé claro que los municipios centrales de las ZM reflejan
los grados mds bajos en la vulnerabilidad comparados con aquellos de la periferia;
la condicién no metropolitana (ciudades chicas y zonas rurales) presenta las peores
condiciones de vulnerabilidad socioterritorial. Segundo, la distincién de las mejo-
res y peores condiciones en cada dimension de la vulnerabilidad muestra la compleja
situacién de la multidimensionalidad; en las ZM las dimensiones que presentan
las peores condiciones se refieren a violencia de género, proteccién social, salud
y vivienda, mientras que en los territorios no metropolitanos las dimensiones de
mayor fragilidad son las de arquitectura de la comunicacién, proteccién social,
poblacién y la dimensién econdmica; es decir, las carencias tienen una marcada
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variabilidad social segtiin dimensién y localizacién territorial, y requieren andlisis
locales a detalle. Y tercero, la identificacién de los territorios de la vulnerabilidad
donde se evidencian los municipios de cardcter metropolitano y no metropolitano,
por dimensién, que presentan las peores condiciones en el IVST; estos munici-
pios estdn presentes al interior de zonas metropolitanas con carencias en varias
dimensiones y también fuera de ellas, lo que demuestra que la condicién de ru-
ralidad y de centros urbanos pequefos estd muy asociada a muy altas vulnerabi-
lidades socioterritoriales.

Este aporte metodoldgico deja clara la urgente necesidad de evaluar la mul-
tidimensionalidad de las vulnerabilidades actuales de la poblacién para avanzar
en una politica integral de atencién a diversas fragilidades sociales, pero también
para atender las evidentes inequidades socioterritoriales.
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