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“partial fare-free public transport”  
Limitación social
Limitación temporal 

Limitación espacial 

“full fare-free public transport”

La inmensa mayoría de la red

La mayoría de los usuarios
La mayor parte del tiempo

Duración > 12 meses

DEFINICIÓN

Kębłowski, W., 2020. Why (not) abolish fares? Exploring the global geography of fare-free public transport. Transportation 47, 2807–2835
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FFPT



FFPT:  VARIEDAD DE PRÁCTICAS Y CONTEXTOS

▪ Un tema emergente en el debate público
▪ Popularidad creciente: 275 casos aprox.
▪ Idea muy sencilla ?
▪ No es una política uniforme
▪ Altamente dependiente del contexto
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FFPT:  VARIEDAD DE PRÁCTICAS Y CONTEXTOS

• Escalas territoriales – desde localidades pequeña hasta relativamente grandes 
ciudades, áreas metropolitanas o todo el territorio nacional 

• Complejidad de la red – desde un par de líneas hasta redes muy complejas 
(numerosas líneas y con diferentes medios de transporte público)

• Población – para todos  vs solo residentes

• Modalidad – abierta  vs  billetes regulares y tarjetas para las personas beneficiarias
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CRONOLOGÍA

Año
Casos existentes del Transporte Público Gratuito

TOTAL Europa EEUU Brasil Australia China

1962 1 - 1 - - -

1980 6 2 4 - - -

1990 13 4 9 - - -

2000 27 8 17 2 - -

2010 61 30 25 5 - 1

2017 99 57 27 11 1 3

2021 255 147 72 32 - 4

Adaptat de W. Kębłowski, 2021.
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+ casos
suspendidos

328 179 108 36 1 4



ACTUALIDAD

▪ Al menos 275 casos vigentes,  con tendencia creciente
▪ 2 países

 - Luxemburgo, Malta

▪ Transporte urbano/metropolitano
- Desde 01/01/2023 Islas Baleares (ESP), Islas Canarias (ESP)

 - Albuquerque (EEUU), Kansas City (EEUU)
 - Tallinn (EE), São Caetano do Sul (BR), Maricá (BR), Formosa (BR)

- Montpellier (FR), Dunkerque (FR),
 - Marbella; Fuengirola (ESP) 
 - Kalisz (PL), Lubin (PL)

▪ Transport rural 
- Zonas rurales de Castilla y León

▪ Líder europeo – Polonia

▪ Líder latinoamericano – Brasil 
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EJEMPLO:  Polonia

Štraub, D., Kębłowski, W., & Maciejewska, M. (2023). From Bełchatów to Żory: Charting Poland's geography of 
fare-free public transport programmes. Journal of Transport Geography, 111, 103650.

Source: Observatoire des villes du transport gratuit, 2022
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▪ 64 redes de TPG operando en 93 municipios
- 50 en un municipio (naranja)
- 14 casos intermunicipales (azul)

▪ Dinámicas de expansión
- ¨contagio¨ por proximidad 
(e.g. alrededor de Varsovia)

- expansión intermunicipal de las redes



EJEMPLO:  Francia

Source: Observatoire des villes du transport gratuit, 2023Source: Observatoire des villes du transport gratuit, 2022
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38 territorios con TPG en 2022                     45 territorios con TPG en 2023     



EJEMPLO:  Brasil
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EJEMPLO:  Brasil
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EJEMPLO:  Brasil
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▪ 2013 – protestas en São Paulo por la
subida del precio del billete



EJEMPLO:  Tallin

▪ Desde 2013
▪ 400.000 habitantes aprox.
▪ FFPT limitada a residentes
▪ Sistema de venta de tickets y tarjeta de residente
▪ Diversos medios de TP
▪ Contexto particular: muchos habitantes no estaban

empadronados
▪ Financiación: impuestos
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MOTIVACIONES - EXPECTATIVAS

▪ Reducir la contaminación atmosférica:
cambios en el reparto modal

▪ Reducir los embotellamientos
▪

▪ Incrementar el carácter público del TP
▪ Ayudar a los grupos sociales

desfavorecidos
▪ Mejorar el acceso social al TP
▪ Mejorar la calidad de vida de la

población
▪

▪ Obtener apoyo político
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IMPACTO: ¿qué sabemos?

Impacto ambiental

▪ FFPT puede tener un impacto (aunque 
limitado) en el cambio del reparto 
modal, de coches a TP

▪ Contribución limitada a la
descarbonización del transporte –
efecto colateral

▪ No es una política ambiental, sino social

Adaptado de Cats et al., 2017

Preocupación: 

Contribución limitada a la descarbonización del transporte

16

55

31

12
1   1 1   1

63

28

7



IMPACTO: ¿qué sabemos?

Impacto económico

▪ Altamente dependiente del contexto
- Generador de ingresos adicionales (Tallinn)
- Más barato que el sistema de venta de

tickets (en redes del TP simples)
- Pequeño coste adicional: desde tarifas bajas

al transporte gratuito

▪ Normalmente cubierto por presupuesto local
que suele tener una estrategia de financiación

Preocupación: 

Disminución de ingresos - inestabilidad financiera - peor calidad
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IMPACTO: ¿qué sabemos?

Impacto en el funcionamiento

▪ Incremento de la demanda: mayor número
de pasajeros

▪ Pero existe una movilidad inútil?
- No. La movilidad es una actividad derivada

Preocupación: 

Generación de “movilidad inútil” y masificación
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IMPACTO: ¿qué sabemos?

Impacto en el funcionamiento

▪ Hay poca evidencia del deterioramiento
de la calidad del servicio

▪ FFPT a menudo acompaña otras
intervenciones de mejora del TP

▪ Poca evidencia de casos de vandalismo y
inseguridad relacionados con FFPT

Preocupación: 

Devaluación del servicio
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IMPACTO: ¿qué sabemos?

Impacto social

▪ Satisface la demanda invisible
▪ Mejora la accesibilidad al PT y a

oportunidades
▪ Mitiga las desigualdades y la exclusión

social
▪ Recompensa por la elección modal

sostenible
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PROBLEMAS

No es immune a las agendas electorales
Puede ser usada para ganar soporte político
Decisión a ciegas, no basada en la evidencia

Falta de datos
Falta de análisis coste-beneficio
Conclusiones a base de sentimientos generales
Poca tradición de estimar el impacto social
(quién y cómo se beneficia?)

La dificultad de estimar el impacto de esta política en 
particular separándola del impacto de otras acciones
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NECESIDADES 

Necesidades

▪ Recoger datos

▪ Estimar el impacto (sobre todo el social)

▪ Nuestras ciudades necesitan TP – Repensar su rol  en la movilidad 

del futuro  – TP como un espacio público, servicio básico, un bien 

común?
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Muchas gracias!

monika.maciejewska@vub.be
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